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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko M. Spétce Akcyjnej w S.

o $wiadczenia zwigzane z podrézg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Pa [.. ],

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. po ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanego
pracodawcy M. S.A. w S. (po wyroku Sadu Najwyzszego z 9 marca 2017 r.,
| PK 309/15) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 2 lutego 2015 r. w ten sposaob,



ze w miejsce kwoty 29.677,60 zt zasgdzit powodowi S. K. 9.343,92 zt oraz orzekt
0 zwrocie czesci spetnionego swiadczenia i z tego tytutu zasagdzit od powoda
narzecz pozwanego 21.570,49 zi, ktére roztozyt na 21 rat, oddalajgc wniosek
restytucyjny w pozostatym zakresie.

Powdd byt zatrudniony u pozwanego jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym (na stanowisku kierowcy eksploatacyjnego) i dochodzit ryczattu
noclegowego za okres od pazdziernika 2011 r. do stycznia 2014 r. Pozwany
zarzucat, ze regulamin wynagrodzenia — zatgcznik nr 8 w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi spoétki z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju w § 7 — przyznawat pracownikowi prawo
do zwrotu kwoty - przy braku rachunku hotelowego - w wysokosci 25% ryczattu
regulaminowego okreslonego na 40 euro. Ryczattu tego nie wyptacano wowczas,
gdy kierowca spedzat noc w kabinie samochodu.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo do wysokosci kwoty 29.677,60 zi
wedle regulacji powszechnej tj., rozporzadzen wykonawczych do art. 77° § 2 k.p.
Wskazat na wyktadnie prawa wynikajgcg z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 21 maja 2015 r. oddalit apelacje pozwanego.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego wyrokiem z 9
marca 2017 r. | PK 309/16 uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat m.in. na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. K 11/15 i stwierdzit, Ze nie naruszato prawa
okreslenie w przepisach zaktadowych Ilub w umowie o prace naleznosci
przystugujgcych kierowcom z tytutu noclegu w podrozy stuzbowej poza granicami
kraju, ktore zostaly ustalone w wysokosci nizszej od wysokosci ryczattéw
przewidzianych w rozporzgdzeniach wykonawczych. W sprawie powinny znalez¢
zastosowanie przede wszystkim przepisy zaktadowe - regulamin wynagradzania z
6 grudnia 2006 r., ktéry w zatgczniku nr 8 ustalat w § 7 ryczatt za nocleg w podrdzy
stuzbowej poza granicami kraju. Regutg byto, ze przepisy zaktadowe przewidywaty
zwrot kosztéw hotelowych, a w przypadku braku rachunku za nocleg - ryczatt 10
euro za nocleg co mogto by¢ racjonalne w przypadku dysponowania przez powoda

pojazdem z miejscami noclegowymi o adekwatnym standardzie. Kwestia ta



wymaga poczynienia ustalen, ktorych zabrakio w uzasadnieniu wyroku. W takiej
sytuacji, na podstawie unormowan zaktadowych, powodowi przystugiwatby ryczat w
tacznej wysokosci 2.230 euro, a nie w wysokosci przyjetej w wyroku. Sad w
uzasadnieniu wyroku btednie podat stawke dzienng (40 euro zamiast 10) piszac, ze
223 dni razy 40 euro, daje tgcznie 2.230 euro.

W ocenie Sadu Najwyzszego, postanowienia regulaminu u pozwanego w
zakresie odmowy wyptaty ryczattu za nocleg w przypadku przydzielenia kierowcy
samochodu z miejscami sypialnianymi w kabinie, pozostawaty w sprzecznosci z
art. 77° § 1 k.p. oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 (w zakresie
regularnego tygodniowego wypoczynku), i dlatego nie powinny by¢ stosowane. Nie
oznacza to jednak, ze unormowania zaktadowe byty korygowane przez przepisy
powszechnie obowigzujgce w postaci rozporzgdzen wykonawczych przewidzianych
dla sfery budzetowej, jako bardziej korzystne (art. 9 § 2 k.p.). Przepisy
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoftecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, ktére zostato zastgpione
rozporzgdzeniem z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, miatyby zastosowanie tylko wowczas,
gdyby nie byto zakladowych unormowan dotyczgcych naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej (art. 77° § 5 k.p.). Ten stan prawny moze zmieni¢ ustawodawca w
drodze nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow, gdyby uznat, Zze zapewnienie
kierowcy doktadnie okreslonych warunkéw noclegowych w kabinie pojazdu, zwalnia
pracodawce z obowigzku wyptaty ryczaftu za nocleg. Obowigzywanie zaktadowych
unormowan dotyczacych ryczattu za nocleg w stuzbowej podroézy zagranicznej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, nakazywato ich
stosowanie z mocy art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcdéw w zwigzku
z art. 77° § 1 i 3 k.p. do pracy kierowcéw w okresie po 3 kwietnia 2010 r., nawet
jesli stawki ryczattu za nocleg byty nizsze od ustalonych przepisami wydanymi na
podstawie art. 77° § 2 k.p., a pojazd wyposazony byt w kabine z miejscami do

spania.



Sad Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe o treS¢ regulaminu
wynagradzania oraz zeznania powoda i pozwanego. W uzasadnieniu orzeczenia
reformatoryjnego stwierdzit, ze jest zwigzany wskazaniami Sgdu Najwyzszego.
Uznat, ze zastosowanie majg przepisy zaktadowe, czyli regulamin wynagradzania z
6 grudnia 2006 r., ktory okreslat zwrot kosztow podrézy stuzbowej poza granicami
kraju, diete 40 euro i zwrot kosztéw noclegu (§ 7 zat. nr 8). W przepisach byta
okreslona stawka za hotel, a w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg
pracownikowi przystugiwat ryczat w wysokosci 25% limitu. Regulacja nie byta
stosowana gdy pracodawca zapewniat bezptatny nocleg. Powdd w spornym okresie
nigdy nie spat w hotelu i nie przedstawit rachunkéw za nocleg. Nie miat takze
zapewnionego noclegu w innym miejscu niz hotel. Od 1 pazdziernika 2011 r. do 31
stycznia 2014 r. przebywat w podrézach stuzbowych 223 dni (w Niemczech, Francji,
Holandii, Belgii). Powod miat zatem prawo do ryczattu za noclegi w kwocie 2.230
euro (223 noclegi x 40 euro x 25%), co stanowi 9.343,92 zt. Do tej wysokosci
powodztwo mogto by¢é uwzglednione. Jednoczesnie Sgd Okregowy orzeki o
zwrocie czesci spetnionego Swiadczenia i z tego tytulu zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej 21.570,49 zt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 415
k.p.c.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 77° § 1 k.p. poprzez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ustalony w regulaminie poziom ryczattu za
noclegi daje kierowcy realng mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych bez
badania w ogole tej okolicznosci, podczas gdy przyjety w regulaminie ryczatt w
wysokosci 10 euro nie byt w stanie w zadnej mierze zrekompensowac¢ kosztow
noclegu w Niemczech, gdzie powdd nocowat. Na tej podstawie wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawa skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) nie jest zasadna i

dlatego zostata oddalona.



Skarzagcy zarzuca jedynie naruszenie art. 77° § 1 k.p., co nie jest
wystarczajgce dla wzruszenia wyroku sadu drugiej instancji, gdyz przepis ten
zawiera 0golng regulacje. Zgodnie z nig pracownikowi wykonujgcemu na polecenie
pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy, przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg. Jest to zasada, ktéra nie jest
kwestionowana, a jednoczesnie art. 77° § 1 k.p. nie okresla czy i w jakiej wysokosci
powodowi przystugiwat ryczatt noclegowy.

W sprawie zachodzito zwigzanie wyktadnig przyjetg w wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2017 r., | PK 309/15 (art. 398%° k.p.c.). Na tym tle mozne
rodzi¢ sie watpliwos¢, czy mimo zwigzania wyrokiem Sadu Najwyzszego w tej
sprawie skarzgcy nie powraca do prawa powszechnego (pierwotnej podstawy
pozwu). Watpliwos$¢ ta moze by¢ aktualna nawet gdy skarzgcy w zarzucie skargi
kasacyjnej hastowo odwotuje sie do regulaminu wynagradzania, gdyz wedle tego
zrédta prawa ryczatt noclegowy nie byt Swiadczeniem powszechnym, a jego
regulacja miata na uwadze tylko pokrycie noclegu w hotelu. Wéwczas 25%
okreslonego ryczattu (40 euro) przystugiwato tylko w przypadku braku rachunku za
hotel. Tym samym, dla przypadku odbywania noclegu w kabinie samochodu, w
ogdle nie byto regulacji ryczattowych, czy tez byta regulacja negatywna. W takim
przypadku mozna by rozwazacé, czy byta jakakolwiek regulacja pozytywna w
zakresie ryczattu i czy spetniata sie norma z art. 77°> § 5 k.p.? Nawet przy takim
zatozeniu nie mozna przyja¢, ze nalezato stosowacC bezposrednio i wytgcznie
przepisy powszechne.

Dla przedmiotowej sprawy istotne jest, Zze skarzgcy nie spedzat noclegow w
hotelu lecz w kabinie pojazdu. Z tej przyczyny traci na znaczeniu zarzut
nierozpoznania sprawy przez nieustalenie kosztéw noclegu w hotelu (czyli nie tylko
z braku w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przepiséw postepowania —
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Taki zarzut nie bytby bez racji, gdyby powdd nocowat w
hotelu (motelu) i pomimo to nie miat rachunku. Wéwczas mozna by weryfikowac
ryczatt hotelowy okreslony na 10 euro w regulaminie wynagradzania w aspekcie
zarzutu podnoszonego przez skarzgcego o braku ,adekwatnosci pufapu ustalonego

ryczaftu”. Powstawataby w ogodle watpliwos¢ co do zgodnosci takiego zapisu



regulaminu z regulacjg rozporzgdzenia wykonawczego wydanego do art. 77° § 2
k.p., albowiem wynika z niej, ze ryczalt wynosi 25% limitu, czyli stawki z
rozporzagdzenia, ktéra dla krajéw w ktérych powod pracowat przewyzszata 40 euro.

Sad w zaskarzonym wyroku, nie wyrazajgc tego jednoznacznie, w istocie
rozstrzygnat, Zze regulacja powszechna ustepuje, gdy obowigzuje regulacja
zaktadowa (art. 77° § 5 k.p.c.). Orzekt tak zwazajgc na wskazania zawarte w
wyroku Sgdu Najwyzszego w tej sprawie. W tym zakresie nie wystepuje spér w
sprawie, gdyz dla skarzgcego punktem odniesienia nie jest minimalny ryczat
noclegowy, wynikajgcy z prawa powszechnego, czyli minimum 25% ryczattu z § 9
ust. 2 czy z § 16 ust. 2 odpowiednich rozporzadzen wykonawczych z 19 grudnia
2002 r. i z 29 stycznia 2013 r. do art. 77° § 2 k.p., ale 10 euro - jako wartos¢ zbyt
niska.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nocleg w kabinie pojazdu nie jest
rbwnoznaczny z bezptatnym noclegiem w rozumieniu rozporzgdzenia
wykonawczego. W prawie rozporzgdzeniu wykonawczym wydanym do 77° § 2 k.p.,
wyptata ryczattu noclegowego zalezy od spedzenia noclegu w hotelu a nie w
kabinie. Nocleg w kabinie nie jest zakazany, a wrecz jest dozwolony, dlatego
regulacja powszechna dotyczgca ryczattu hotelowego =z rozporzgdzenia
wykonawczego i regulacja w prawie zaktadowym nie muszg odnosi¢ sie do tej
samej sytuacji, bo ta druga moze odnosic¢ sie tylko do noclegu w kabinie pojazdu.
Poczgtkowo zauwazalna byfa tendencja, ze pracodawcy regulowali jedynie prawo
do diet z tytutu podrézy stuzbowych kierowcdw bez ryczattow za noclegi, albowiem
uznawali, ze nocleg w kabinie pojazdu to nocleg bezptatny w rozumieniu
rozporzgdzenia wykonawczego do art. 77° § 2 k.p. Kwestia ta nadal nie jest
jednoznacznie rozstrzygnieta w orzecznictwie, mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15. Trybunat nie przesgdzit (gdyz nie
nalezato to w jego kompetencji), czy odpoczynek w kabinie pojazdu jest
adekwatnym, czy tez nieadekwatnym sposobem regenerowania sit przez
kierowcow. Zauwazyt jednak, ze ta kwestia wymaga odpowiednich analiz z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w zawodzie kierowcy i podjecia opartej na nich
interwencji ustawodawcy. Ustawodawca, z uwagi na istotny cel (bezpieczenstwo

ruchu drogowego), po rzetelnej ocenie potrzeby wprowadzenia nowych regulaciji,



moze uznac¢ za konieczne wprowadzenie korzystniejszego unormowania warunkéw
noclegu niz zawarte w rozporzadzeniu z 15 marca 2006 r. nr 561/2006 (WE) w
sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszgcych sie do
transportu drogowego. Powinien tego dokonaé¢ w sposéb jasny i precyzyjny.
Obecne odestanie zawarte w art. 21la ustawy o czasie pracy kierowcow do
ogolnych przepiséw kodeksu pracy, a przez nie do przepisow wykonawczych
dotyczgcych pracownikdw administracji panstwowej i samorzgdowej nie spetnia
tego wymogu. Nie wyraza w sposéb jednoznaczny intencji ustawodawcy do
korzystniejszego unormowania warunkéw noclegu niz w rozporzgdzeniu nr
561/2006, tj. ustanowienia zakazu odbywania przez kierowce noclegu w kabinie
samochodowej wyposazonej w odpowiednie miejsce do spania (zob. tez
postanowienie TSUE z 18 lutego 2016 r., C-325/15 i wyrok TSUE z 20 grudnia
2017 r., C-102/16). Dodatkowo, po wydaniu wyroku przez Trybunatu, mozna
dostrzec réznice w zakresie tez wyrazanych w orzecznictwie co do tego czy art. 77°
k.p. stosuje sie wprost czy odpowiednio, albo czy tylko odpowiednio stosuje
przepisy powszechne o swiadczeniach z tytutu podrozy stuzbowych. Dlatego moze
by¢ kwestionowane zatozenie, iz po wyroku Trybunatu nadal stosuje sie
bezposrednio (wprost) przepisy o podrézy stuzbowej zawarte w kodeksie pracy.

W sferze innej niz panstwowa lub samorzgdowa, o wysokosci zwrotu
kosztow podrézy decyduje pracodawca prywatny, przy czym w zakresie ryczattu za
nocleg, granice minimalne mogg by¢ nizsze niz zastrzezone dla pierwszej sfery
(art. 77° § 3 i 5 k.p.). Teze takg potwierdza uchwata SN z 26 pazdziernika 2017 r.,
Il PZP 2/17. Uchwata dotyczyta kwestii, czy ryczat za nocleg moze by¢ nizszy niz
25% ryczattu ustalonego w prawie powszechnym (rozporzadzeniach). Odpowiedz
jest pozytywna, czyli ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego
w transporcie miedzynarodowym moze zostaé okreslony w uktadzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.)
ponizej 25% limitu z rozporzgdzenia w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju. W uchwale wskazano tez na potrzebe odpowiedniego ustalania i

rozstrzygania o dolnej granicy tego ryczattu (nizszej niz 25%). Natomiast u
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pracodawcy prywatnego, u ktérego nie ma przepiséw zaktadowych ani
odpowiedniego postanowienia w indywidulanej umowie, wowczas obowigzujg
przepisy o podrozach stuzbowych i minimalnej granicy ryczattu za nocleg,
okreslone w prawie powszechnym (rozporzadzeniu). Tym samym, gdy nie ma
innego zrodfa niz przepisy ustawy i rozporzgdzenia wykonawczego, to granicg
minimalng jest 25% kwoty ryczattu. Jesli swiadczenia okreslono w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, to te zrédta decydujg w pierwszej
kolejnosci, czyli ryczatt noclegowy moze by¢ nizszy niz 25% i wtedy sporna moze
by¢ jego dolna granica.

Mozna stwierdzi¢, ze takie same wnioski wynikajgce z wyktadni prawa jak
wyprowadzone w uchwale z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 mogty byc¢
przedstawione przed orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r.,, K 11/15. Niemniej nie powinno sie pomniejsza¢ znaczenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sporach dotyczgcych ryczattéw noclegowych i w
ogoble podstaw rozliczania kierowcom w transporcie miedzynarodowym kosztow
podrozy stuzbowej. Nie trzeba szerzej uzasadniaC, ze kierowca w transporcie
miedzynarodowym nie jest w takiej samej podrézy stuzbowej jak pracownik
panstwowy (samorzgdowy) w okazjonalnej (sporadycznej) podrozy stuzbowej. Ta
podstawowa roznica, procz wadliwego (kaskadowego) odestania do regulacji
wykonawczej, zdecydowata o niekonstytucyjnosci regulacji. Konsekwentnie,
wyktadnia prawa jest nadal otwarta w aspekcie kompensaty kosztow noclegu
kierowcow w transporcie miedzynarodowym. Punktem odniesienia sg przepisy
powszechne dotyczgce podrdzy stuzbowej, jednak o ryczatcie, ktérego pracodawca
nie uregulowat w prawie zaktadowym albo strony same nie uzgodnity, decydowac
moze sgd powszechny.

Kierowcy spedzajg noclegi w pojazdach (tak wynika z tej i wielu innych
Spraw), co samo w sobie nie jest niezgodne w z prawem, choC z reguly nie
wypetnia standardu noclegu jako wtasciwego odpoczynku. Jezeli wiec akceptuje sie
wyktadnie, Zze ryczatt za nocleg moze by¢ nizszy niz okreslony dla stuzby
panstwowej (25% ryczattu), to odstepstwo od minimum ryczattu (a nie wyjatek) nie
powinno wynikaé¢ tylko z tego, ze uzp, regulamin Ilub umowa zawierajg

postanowienia okreslajgce warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy
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stuzbowej w kwocie nizszej niz okreSlona w rozporzadzeniu wykonawczym.
Punktem ciezkosci nie jest samo prawo do ,ryczattu” za nocleg - gdyz to nie musi
budzi¢ watpliwosci - lecz jego wysokos¢, a ta jako kompensata kosztu nie moze
zaleze¢ od tego czy jest on uregulowany w zaktadowym prawie ptacowym lub w
indywidualnej umowie. Chodzi wszak o kompensate kosztow podrézy stuzbowe;,
zatem o warto$¢ wymierng (policzalng) a nie o rodzaj szczegdlnej sankcji dla
pracodawcy za brak odpowiedniej regulacji ptacowej lub uzgodnienia ryczattu w
umowie o prace. Nie ma tez uzasadnienia do réznicowania z tych przyczyn
podstawowych (zwyktych) takich samych rodzajowo praw podmiotowych
pracownikow zatrudnianych u roznych przewoznikow w zakresie wysokosSci ryczattu
i odpowiednio ich sytuacji jako pracodawcow tych pracownikéw, czyli tylko ze
wzgledu na istnienie lub brak takiej regulacji. Koszty podrozy stuzbowej mogg byc¢
W razie sporu wazone (racjonalizowane przyktadowo in plus) nawet wtedy, gdy
istnieje regulacja zaktadowa albo umowa dotyczace ryczattu, dlatego tym bardziej
mogg by¢ ustalane albo weryfikowane w indywidualnym sporze przez Sad, czyli
nawet przy braku takiej regulaciji.

Mozna zatem przyjg¢, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie,
do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg réznica, ze chodzi o inne,
bo "autonomiczne" (nie takie samo, jak w art. 77° k.p.) rozumienie podrézy
stuzbowej. Oznacza to, ze regulacja wewnatrzzaktadowa nie powinna pomijac
rekompensaty kosztow noclegu, czyli nie powinno z niej wynikaé, ze nie przystuguje
zwrot jakichkolwiek kosztow (czyli w kazdym przypadku), tylko dlatego, ze kierowca
korzysta z noclegu ($pi) w kabinie samochodu. Innymi stowy art. 77° k.p. nadal
stanowi oparcie dla takiej regulacji w prawie zaktadowym lub w umowie o prace.
Jesli nie ma jej w prawie zaktadowym bgdz nie wprowadza jej pracodawca albo nie
uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporng kwestie moze rozstrzygngé sad.
Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym zakresie. Woéwczas
uzasadnione moze by¢ moderowanie ,ryczattu” ze wzgledu na warunki noclegi w
kabinie pojazdu i koszty (wydatki) kierowcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30
maja 2017 r., Il PK 122/16).

Ryczatt za nocleg nie jest Swiadczeniem abstrakcyjnym lecz kauzalnym, czyli

warunkowanym kosztami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 pazdziernika 2018 r.,


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(77(5))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(77(5))&cm=DOCUMENT
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Il PK 191/17). W tej sprawie punktem odniesienia nie jest zarzucany brak ,realnej
mozliwoS¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych” w warunkach hotelowych, gdyz
powod nie korzystat z hoteli, lecz koszt noclegu w kabinie pojazdu. Nie jest
uprawnione zatozenie, ze nocleg w kabinie pojazdu jest rownoznaczny z prawem
do ryczattu hotelowego wedle przepiséw wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. W
przypadku noclegu w kabinie pojazdu kwota 10 euro nie musi byé uznana za
niekompensujgcg kosztow takiego noclegu, zwtaszcza, ze w postepowaniu powdd
nie wykazywat zasadnosci wyzszej kompensaty (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 28 marca 2017 r., Il PK 28/16; z 10 kwietnia 2018 r., Il PK 3/17; z 19 kwietnia
2018 r., | PK 35/17).

Sad powszechny w tej sprawie (po ponownym rozpoznaniu sprawy)
bezposrednio odwotfat sie do stawki 10 euro okreSlonej w regulaminie,
przewidzianej jednak dla innej sytuacji. Nie oznacza to, ze wyrok nalezy uchyli¢. Po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (K 11/15) i po uchwale Sgadu Najwyzszego
(Il PZP 2/17) nie ma uzasadnienia do zasgdzania ryczattu hotelowego okreslonego
w prawie powszechnym, gdy kierowca w transporcie miedzynarodowym spedzat
noclegi w kabinie pojazdu. wniosek wynikat z regulaminu obowigzujgcego u
pozwanego, wszak aby uzyskac ryczatt hotelowy nalezato przedstawic¢ rachunek, a
w przypadku jego braku pozwany wyptacat 10 euro. Reguta ta odnosi sie do
kosztéw noclegu w kabinie pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2017 r.,
| PK 309/15 w tej sprawie).

Skarzacy nie zarzuca naruszenia prawa procesowego, czyli np. art. 217 § 3
k.p.c. w kontekscie braku dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci w
sferze faktycznej. Ustalenie kosztow lub szkody nalezy w pierwszej kolejnosci do
ustalen ze sfery faktow. Spér dotyczyt w istocie samej zasady, czyli zrédta oraz
treSci uprawnienia i nie do ryczattu hotelowego, lecz kompensaty kosztéw noclegu
w kabinie pojazdu. Sg to inne koszty niz koszty noclegu w hotelu. Skarzacy podaje
w skardze kasacyjnej, ze ,Sredni koszt noclegu hotelowego w Niemczech w niskim
standardzie poza duzymi miastami wynosit 30-40 euro”. Przy takim ,usrednieniu”
zasgdzone 10 euro dziennego ryczattu odpowiada 25% takiego wydatku. Jednak
miara ta — czyli 25% ryczattu powszechnego - ma zastosowanie w przypadku braku

rachunku i noclegu w hotelu a nie w kabinie pojazdu (wskazane § 9 ust. 2i § 16
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ust. 2 odpowiednich rozporzgdzehn wykonawczych z 19 grudnia 2002 r. i z 29
stycznia 2013 r. do art. 77° § 2 k.p.). Inaczej ujmujgc przedmiotem regulacji
rozporzgdzenia wykonawczego nie sg koszty noclegu kierowcy w transporcie
miedzynarodowym w kabinie pojazdu, podobnie innego pracownika w podrézy
stuzbowej za granica, ktory spedza nocleg przyktadowo w wagonie sypialnym lub w
réznego rodzaju kuszetkach.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na brak jasnej

regulacji dla przedmiotu sprawy i na tym tle wynik sporu oraz sytuacje skarzgcego.

[aw]



