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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko S. w L.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych t.

z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana — S. w L. - wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
- Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych L. z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 1013
K.p. w zwigzku z art. 77 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie a
polegajgce na przyjeciu, ze jesli pisemna umowa nie wskazywata formy, w jakiej
moze nastgpi¢ jej zmiana, oznacza to, iz strona moze wprowadza¢ do niej zmiany
w formie ustnej, w szczegdlnosci jednostronnie, cho¢ przepis ten wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, co odnosi sie nie tylko do
umowy pierwotnej, lecz rowniez do wszystkich jej zmian - i przez to btedng ocene,
ze, pomimo iz umowe o zakazie konkurencji zawarto w formie pisemnej, to zmiany
w tej umowie (wypowiedzenie, rozwigzanie), nie muszg nastgpi¢ w formie pisemnej;

art. 101! k.p., przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz praca w



podmiocie konkurencyjnym, w tym przekazywanie wiedzy oraz umiejetnosci
zawodowych w ramach swiadczenia pracy w podmiocie konkurencyjnym nie jest
naruszeniem umowy o zakazie konkurencji; art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie prowadzgce do btednego ustalenia, ze
strony zamierzaty zgodnie wprowadzi¢ z pominieciem rygoru dokonania zmiany w
umowie o zakazie konkurencji na pisSmie i wprowadzity zmiany zezwalajgce
pozwanym wykonywac prace na rzecz podmiotu konkurencyjnego; art. 30 § 4 k.p.,
przez btedng jego interpretacje, polegajgcg na przyjeciu, iz naruszono forme
wypowiedzenia, w szczegolnosci przez niedostateczne wskazanie konkretnych jego
przyczyn, cho¢ wskazana przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa, konkretna i
wylgczna, a takze naruszenie przepisow postepowania: art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.,
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i
zmiane dokonanych prawidtowo ustaleh przez sad pierwszej instancji, a co za tym
idzie naruszenie przez sad drugiej instancji zasad logicznego wnioskowania i
swobodnej oceny dowoddow.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a dotyczgce rozstrzygniecia czy umowa zawarta na pismie
pomiedzy pracodawcg a pracownikiem o zakazie Swiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takag
dziatalno$¢ (zakaz konkurencji), choéby nie okreslata zakresu terytorialnego, dla
dokonania w niej zmian wymaga bezwzglednie formy pisemnej, a nadto czy
wykorzystywanie przez podmiot konkurencyjny wiedzy i umiejetnosci nabytych
wczedniej przez pracownika podmiotu, ktdérego interes zostat naruszony, nie
stanowi rowniez naruszenia zakazu wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji”.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz sad drugiej instancji dokonujgc zmiany ustalen sgdu pierwszej
instancji, nie zrealizowat ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1
k.p.c. Dopuszczalne jest, bowiem przez pryzmat art. 382 k.p.c. wyjasnianie w

postepowaniu kasacyjnym czy sad drugiej instancji nie pomingt czesci zebranego



materiatu i czy uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. W ocenie
skarzgcego taka sytuacja miata miejsce w sprawie niniejszej - sad drugiej instanciji
nie dokonat nalezytego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i
dowodow, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Wnoszgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy podnosi, ze nie wyeliminowanie zaskarzonego
wyroku z obrotu prawnego powoduje, ze w obrocie tym funkcjonowa¢ bedzie
orzeczenie oparte na rozstrzygnieciu dokonanym z razgcym naruszeniem z art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
316 § 1 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc, trzeba przypomnieé, ze w sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nalezy uznaé, ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepiséw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowié
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,



| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Sformutowane przez skarzgcag zarzuty, ktére miatyby by¢ rozwazone przez
pryzmat art. 382 k.p.c., dotyczg nienalezytego rozwazenia przez Sad drugiej
instancji wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i dowoddéw, a wiec w istocie
odnoszg sie do ustalen faktycznych i oceny dowoddéw dokonanych przez sady
meriti, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Przepis
ten nie wskazuje konkretnych przepisow, ktérych naruszenia nie mozna skutecznie
zarzuci¢ w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto
jednak, ze ze wzgledu na omawiang regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢
na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okreslajgcego zasade swobodnej oceny
dowodow, wedtug ktérej sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug
wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Przepis ten dotyczy bezposrednio oceny dowoddw, co nalezy do sgddéw
meriti i nie jest objete kontrolg kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 29 marca 2007 r., 1l PK 231/06,
OSNP 2008 nr 9-10, poz. 124; z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, LEX nr
393889; z dnia 16 listopada 2012 r., Il CSK 73/12, LEX nr 1293965). Tym samym
argumentacja skarzgcej nie uzasadnia powotania art. 382 k.p.c., gdyz moze by¢ on
naruszony wtedy, gdy sad drugiej instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie
postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swoje merytoryczne
orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06, LEX nr 274217, z dnia
8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, LEX nr 52389 z dnia 26 pazdziernika 2000 r.,
I CKN 302/00, LEX nr 533919; z dnia 23 sierpnia 2001 r., I CKN 87/99,
niepublikowany, z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 309/07, LEX nr 368455, z
dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372, z dnia 14
kwietnia 1999 r., Il UKN 559/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 442 (notka), z dnia 19
grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 393, z dnia 28



kwietnia 2005 r., | UK 229/04, niepublikowany). Natomiast takim ,pominieciem” nie
jest sprzeczna z oczekiwaniami strony ocena przeprowadzonych dowodow.

Gdy idzie natomiast o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy wskazac, ze
przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., | CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11iz
dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.). Jednoczesnie, chodzi o problem,
ktorego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzacym Sad Najwyzszy, a
ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467). W sytuacji gdy sformutowane zagadnienie
prawne, na tle poczynionych, wigzgcych Sad Najwyzszych ustalen faktycznych, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto nie zachodzi niewaznos$c¢
postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu — nalezy
odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., IV CSK 140/12, LEX nr 1213577).

Przedmiotem niniejszej sprawy jest zasadnos¢ wypowiedzenia powodowi
umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) Sad drugiej instancji, uznat, ze byto ono
nieuzasadnione oraz naruszato zasady wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.), gdyz,
ogolnie rzecz ujmujgc, strona pozwana dozwalata i tolerowata wykonywanie przez
ratownikdw medycznych pracy w konkurencyjnych podmiotach (a nawet czasem jej
wymagata), nastepnie zas, stojgc przed koniecznoscig redukcji zatrudnienia (brak
zapotrzebowanie na prace ratownikbw medycznych), wykorzystata to jako
przyczyne rozwigzania z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem, powotujgc

sie na umowe o zakazie konkurencji. W tym aspekcie nie wystepuje w niniejszej



sprawie problem, czy zmiany do umowy o =zakazie konkurencji wymagajg
bezwzglednie formy pisemnej (co zresztg jest oczywiste w Swietle 1013 k.p.) ani tez,
czy wykorzystywanie przez podmiot konkurencyjny wiedzy i umiejetnosci nabytych
wczesniej przez pracownika u pracodawcy, z ktérym wigzata go umowa o zakazie
konkurenciji stanowi naruszenie wynikajgcego z niej zakazu.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.



