Sygn. akt | PK 269/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate wynagrodzenia i sprostowanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w N.

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1350 zt (jeden
tysigc trzysta piecdziesigt) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N. wyrokiem z
dnia 11 lipca 2018 r., na skutek apelacji pozwanej A. Spdtki z 0.0. w K., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 31 stycznia 2018 r. w jego
punkcie | w ten sposéb, ze nakazat pozwanej sprostowanie Swiadectwa pracy
powoda J.W. z dnia 31 maja 2017 r. przez wskazanie, ze powdd byt zatrudniony u
pozwanej w okresie od dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. (pkt I)
oraz w jego punktach II, lll, IV iV w ten sposbéb, Zze oddalit powodztiwo w

pozostatym zakresie (pkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt I11).



W motywach orzeczenia podniesiono, ze jakkolwiek Sgd Rejonowy zasadnie
uznat, iz Swiadectwo pracy powoda powinno zosta¢ sprostowane, uwzgledniajgc
okres dokonanego wypowiedzenia, to jednak nie byto podstaw do zasgdzenia na
rzecz powoda wynagrodzenia za okres od czerwca do grudnia 2017 r. Do
przedtuzenia okresu wypowiedzenia do 10 miesiecy nie doszlo z inicjatywy
pozwanej, lecz na prosbe powoda, ktory w tym okresie chciat skorzysta¢ z urlopéw
macierzynskiego i rodzicielskiego. Pozwana, reprezentowana przez osobe bedgca
z powodem w relacjach rodzinnych (ciotke powoda), przystata na jego prosbe,
powdd jednak z urlopow tych nie skorzystat. W okolicznosciach sprawy Zzgdanie
powoda zasgdzenia wynagrodzenia za caty okres wypowiedzenia (10 miesiecy),
ponad otrzymane za przewidziany prawem okres 3 miesiecy (art. 36 § 1 pkt. 3 k.p.),
Sad Okregowy uznat za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa (art. 8 k.p.), jako naruszajgce zasade lojalnosci wobec pracodawcy, w
tym swojej rodziny.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w punktach
II'i Ill, domagajac sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z orzeczeniem o kosztach
procesu z uwzglednieniem postepowania kasacyjnego, a takze o rozpoznanie
niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie (art. 398 § 1 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych z art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. zarzucono naruszenie: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. w zakresie, ktéry miat wptyw na wynik sprawy i uniemozliwia ustalenie
uznanego za ustalony stanu faktycznego sprawy, wiarygodnych dowodéw
stanowigcych podstawe wyroku; 2) art. 8 k.p., przez jego btedne zastosowanie do
okolicznosci faktycznych i twierdzen, ktére nie byty zgtaszane przez pozwang w
toku procesu ani w apelacji (rzekome zobowigzanie powoda do skorzystania w
okresie wypowiedzenia z urlopu ,tacierzynskiego”, a potem rodzicielskiego), co
uniemozliwito powodowi odniesienie sie do takich ustalen Sgdu Okregowego i
zgtoszenie wnioskow dowodowych w tym zakresie; 3) art. 84 k.p. w zwigzku z
art. 362 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich btedng interpretacje i uznanie, ze w
okolicznosciach sprawy przepisy te dopuszczajg oddalenie powddztwa o

zasgdzenie wynagrodzenia dla pracownika za czas do uptywu okresu



wypowiedzenia umowy o prace, przy jednoczesnym zwolnieniu go przez
pracodawce z obowigzku swiadczenia pracy z powotaniem sie na naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego, 4) art. 183° § 2 pkt 3 k.p., przez oddalenie powodztwa o
zasgdzenie wynagrodzenia dla pracownika za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia umowy o prace przy jednoczesnym zwolnieniu go przez
pracodawce z obowigzku sSwiadczenia pracy z powotaniem sie na art. 8 k.p. i
okolicznos¢ rzekomego zobowigzania sie przez pracownika do skorzystania z tzw.
urlopu ,tacierzynskiego”, a potem rodzicielskiego i ostatecznego nie skorzystania z
takiego urlopu, co stanowi przejaw naruszenia zasady rownego traktowania w
stosunku do pracownika, ktéry z takiego urlopu nie zamierzat skorzystac.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

1) czy dopuszczalne jest przyjmowanie za wiasne przez Sad drugiej instancji
catosci ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, przy jednoczesnym czynieniu
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych w czesci odmiennych od ustalen
Sadu pierwszej instancji, oparcie ustalen faktycznych na dowodach uznanych przez
Sad pierwszej instancji za niewiarygodne i oparcie na nich wyroku bez oméwienia
tych rozbieznosci w uzasadnieniu wyroku oraz czy w zwigzku z tym dochodzi do
naruszenia wynikajgcego z art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku uzasadnienia wyroku w
zakresie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i oceny dowodéw oraz czy
w takiej sytuacji Sad drugiej instancji moze wskazaé, ze ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji uznaje za wiasne;

2) czy dopuszczalne jest co do zasady uwzglednienie przez Sad drugiej
instancji zarzutu sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.)
zasgdzenia pracownikowi wynagrodzenia za okres do zakonczenia wypowiedzenia
umowy o prace, przy jednoczesnym zwolnieniu go przez pracodawce z obowigzku
Swiadczenia pracy, ewentualnie czy dopuszczalne jest uwzglednienie takiego
zarzutu w oparciu o zasadniczo inne podstawy faktyczne niz podnoszone przez
pozwang w toku procesu i podniesione w apelacji pracodawcy przy zarzucie
sprzeczno$ci zasgdzenia takiego wynagrodzenia z zasadami wspoéizycia

spotecznego (art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.);



3) czy s$wietle art. 84 k.p. w zwigzku z art. 362 k.p. dopuszczalne jest
oddalenie powddztwa o zasgdzenie wynagrodzenia dla pracownika za okres do
zakonczenia wypowiedzenia umowy o prace przy jednoczesnym zwolnieniu go
przez pracodawce z obowigzku swiadczenia pracy z powotaniem sie na art. 8 k.p.;

4) czy w $wietle art. 183 § 2 pkt 3 k.p. oddalenie powodztwa o zasgdzenie
wynagrodzenia dla pracownika za czas do uptywu okresu wypowiedzenia umowy o
prace przy jednoczesnym zwolnieniu go przez pracodawce z obowigzku
Swiadczenia pracy z powotaniem sie na art. 8 k.p. i okolicznos¢ rzekomego
zobowigzania sie przez pracownika do skorzystania z tzw. urlopu ,tacierzynskiego”,
a potem rodzicielskiego i ostatecznego nie skorzystania z takiego urlopu stanowi
przejaw naruszenia zasady rownego traktowania w stosunku do pracownika, ktory z
takiego urlopu nie zamierzat skorzystac;

5) czy po stronie pozwanej powstat obowigzek uiszczenia sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, w sytuacji gdy Sad
uznat, ze powod byt zatrudniony u pozwanej, a jednoczesnie uznat, ze nie nalezy
sie powodowi wynagrodzenie z powotaniem sie na art. 8 k.p., gdy zgodnie z § 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudniu 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zwanych dalej ,sktadkami”, stanowi przychéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych, osiggany przez
pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Ponadto ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz nastgpito
razgce naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 84 k.p. w zwigzku z art. 362 k.p., art. 8
k.p., art. 183 § 2 pkt 3 k.p.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Na wstepie nalezy wskazac, ze dopuszczalnos¢ wnoszenia skargi
kasacyjnej jest ograniczona, co wynika z konstytucyjnej roli Sagdu Najwyzszego w
systemie organéw wymiaru sprawiedliwoéci. Skarga kasacyjna nie jest wiec
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, 3) zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia
skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy
wykazat istnienie tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Po pierwsze, ujete w skardze przestanki przedsgdu wzajemnie sie
wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wéwczas, gdy stwierdzone
naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy
prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne,
ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej
interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma sSwiadczy¢ o

oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako



podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne
zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczgcy o potrzebie wyktadni
przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i
drugg podstawe przedsadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnieh prawnych, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Po drugie, powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogiebionej wykladni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to powinno by¢ réwniez ,istotne” z
uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej
sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i
art. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku z przedstawionym przez
skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaC na jego rozstrzygniecie
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17,
LEX nr 2497714). Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowaé w
sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega rzeczywistemu
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie

odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosé



preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez sgd drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 3981 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560). Nie zachodzi przestanka z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383).

Odnoszgc sie do zagadnienia prawnego zawartego w punkcie 1,
dotyczacego art. 328 § 2 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze zostato ono sformutowane w
oderwaniu od rzeczywistego przebiegu postepowania w niniejszej sprawie. W
istocie Sad Okregowy przyjagt bowiem za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego poczynione co do daty rozwigzania stosunku pracy, w tym dtugosci
trwania okresu wypowiedzenia (10 miesiecy). Natomiast co do tego, czy w
okolicznosciach sprawy powodowi nalezy sie wynagrodzenie za caly okres
wypowiedzenia, jak uznat Sgd Rejonowy, Sgd Okregowy wyraznie zaznaczyt, ze
Sad pierwszej instancji ,nie wzigt (...) pod uwage ujawnionych w toku procesu
motywow wydtuzenia przez strony okresu wypowiedzenia” z 3 do 10 miesiecy, co
byto istotne dla oceny zgdan powoda. Wynika stad, ze Sad drugiej instancji nie
dokonat odmiennych (choéby w czesci) ustaleh faktycznych niz Sad pierwszej
instancji — jak twierdzi skarzgcy w omawianym zagadnieniu prawnym, a jedynie
dokonat oceny tych ustalen faktycznych, ktére byty juz ujawnione w toku procesu, a
ktérych oceny zaniechat Sgd Rejonowy. Ponadto stosownie do art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji powinno odpowiada¢ wymaganiom
konstrukcyjnym okreslonym w tym przepisie, a w szczegdlnosci powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,

ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla



ktorych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Uchybienie w uzasadnieniu wyroku dyrektywom art. 328 § 2 k.p.c. zasadniczo nie
stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia dla skargi kasacyjnej, gdyz tego
rodzaju naruszenie przepisu postepowania nie ma istotnego wptywu na wynik
sprawy, skoro uzasadnienie orzeczenia jest sporzgadzone po rozstrzygnieciu sporu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 482 i z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNAPiIUS
1999 nr 23, poz. 758). Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze naruszenie przez
sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow konstrukcyjnych, bagdz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
pazdziernika 2016 r., Il PK 278/15, LEX nr 2152391, z dnia 10 czerwca 2014 r.,
I UK 177/13, LEX nr 1493925; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr
190753). Orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego, gdy
naruszenie  wskazanych przepiséw uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
stwierdzenie trafnosci orzeczenia sgdu drugiej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 101
i z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 98/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309). Takich
brakéw uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera.

Z kolei pozostate zagadnienia przedstawione w punktach 2-5 w istocie
odnoszg sie do tej samej kwestii, mianowicie do mozliwosci zastosowania art. 8 k.p.
W sprawie o zasgdzenie wynagrodzenia dla pracownika za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia umowy o prace przy jednoczesnym zwolnieniu go przez
pracodawce z obowigzku $wiadczenia pracy. Natomiast kwestia stosowania
klauzuli generalnej z art. 8 k.p. byla juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
orzecznictwa. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze konstrukcja art. 8 k.p.
obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie
wszystkie wymagania przewidziane przepisem (przepisami) prawa, jednakze z

innych - pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to



nie zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr. 2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20
czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141). Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Ilub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r.,
| PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005;
z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia
art. 8 k.p., ktora zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznie okreslonych)
sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu
sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). Ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze wiec
podlegac kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971
nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia
1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg
A. Szpunara). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8
k.p. nalezy réwniez wyjasnic, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie
sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzecznosci z zasadami wspoéizycia spotecznego czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspétzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspofzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt 11l 3.),
do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktérym stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8

k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK
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42/04, OTK-A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci systemu
prawa, nalezy miedzy innymi ,koniecznos¢ wykazania, o jakg doktadnie zasade
wspotzycia spotecznego chodzi”. Sgd powinien zatem podjg¢ prébe sformutowania
zasady wspotzycia spotecznego, z ktérg niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie
uzytku z prawa podmiotowego (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, niepublikowany; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08,
OSNP 2010 nr 13- 14, poz. 156, z dnia 3 sierpnia 2016 r., | PK 227/15, LEX nr
2135803). Sad uznajgc zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa musi
wiec wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez
obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze
swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajgcych zasady wspoétzycia
spotecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym warto$ciom, na ktorych opiera
sie porzadek spoteczny i ktorym prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000
nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 21 stycznia
2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923; z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11,
LEX nr 1125243; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026, z dnia 8
lutego 2018 r. | PK 350/16, LEX nr 2483350). Sad Okregowy w rozpoznawanej
sprawie sprostat wymienionym wyzej wymaganiom, poniewaz na tle indywidualnej i
konkretnej sytuacji faktycznej wyjasnit, jakie konkretnie prawo podmiotowe oraz
jakie zasady wspotzycia spotecznego zostaty przez powoda naruszone.

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na okolicznosé, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okre$lonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy

powinien wiec w wywodzie prawnym wykazacC kwalifikowang postaC naruszenia
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przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
razgcego, ewidentnego, kwalifilkowanego Iub oczywistego, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., lIl PK 86/13,
LEX nr 1644571 i orzeczenia tam powotane oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117). Nie jest
zatem wystraczajgce zastgpienie wywodu prawnego w uzasadnieniu wniosku
samym tylko stwierdzeniem, Zze doszto do ,razgcego” naruszenia przepisow
wymienionych w podstawach skargi kasacyjnej. Skarga nie zawiera ponadto
zadnego wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona zwitaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu’.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢ w
jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domys$laé (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.

as



