Sygn. akt | PK 269/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. H.

przeciwko N. Spotce Akcyjnej w N.

o zaptate zados¢uczynienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N. wyrokiem z 18 listopada 2016 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w N. z 19 stycznia 2016 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo



J. H. (powdd) przeciwko N. S.A. w N. (pozwany) o zadosc¢uczynienie i rozstrzygnat
o kosztach postepowania.

W sprawie tej Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 10.000 =zt tytutem zadosCuczynienia za naruszenie przez
pracodawce dobr osobistych pracownika. Sgd drugiej instancji uznat apelacje
pozwanego za zasadng, poniewaz Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo z
naruszeniem art. 321 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidtowo stwierdzit bowiem,
ze nie zostaly spetnione przestanki zasgdzenia dochodzonego przez powoda
zadoscuczynienia pienieznego z krzywde wyrzadzong mobbingiem na podstawie
art. 943 § 1-3 k.p. Zdaniem Sadu drugiej instancji, w tej sytuacji Sad pierwszej
instancji nie mogt jednak zasgdzi¢ zadoscuczynienia na innej podstawie prawnej
(za naruszenie dobr osobistych pracownika), poniewaz powdd nie dochodzit
takiego roszczenia. Powod w pozwie, jak réwniez stuchany informacyjnie oraz w
piSmie procesowym fachowego petnomocnika z 21 stycznia 2016 r., domagat sie
zasgdzenia od pozwanego zados¢uczynienia za doznang krzywde polegajgcag na
rozstroju zdrowia a wywoftang mobbingiem, wskazujgc jako podstawe prawng
art. 94° § 3 k.p. W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji uznat, ze pozwany
pracodawca nie mogt naruszy¢ débr osobistych powoda, poniewaz przywotane
przez pracownika zachowania pracodawcy (nagte polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych wydane pracownikowi znajdujgcemu sie w skomplikowanej sytuacji
rodzinnej, polecenie wyjazdu stuzbowego jako reakcja na odmowe wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych oraz odwotanie z kursu spawacza) nie byty
bezprawne. Pracodawca nie musiat bowiem powoda kierowac na kurs doszkalajgcy
a w rezultacie mogt go w kazdej chwili i bez powodu z tego kursu odwotac, zas
istnienie szczegdlnych potrzeb pracodawcy zobowigzuje pracownika do wykonania
pracy w godzinach nadliczbowych. W tych okolicznosciach niespetniona zostata
przestanka bezprawnos$ci zachowania pozwanego.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng w czesci, to
jest w zakresie punktu | wyroku oddalajgcego powddztwo. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., art. 24 § 1 k.c., art. 23 k.c., oraz art. 11* k.p.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi



drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda ma uzasadnione podstawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok opiera sie na dwoch zatozeniach.
Po pierwsze, skoro w pozwie powod wnosit 0 zasgdzenie zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde polegajgca na rozstroju zdrowia wywotanym
mobbingiem, to - nie stwierdziwszy przestanek zasgdzenia zadosc¢uczynienia za
mobbing na podstawie art. 943 § 3 k.p. — Sad pierwszej instancji nie mogt zasgdzi¢
na rzecz powoda zadoscuczynienia z tytutu naruszenia jego ddébr osobistych,
poniewaz takiego zgdania powod nie zgtosit (art. 321 § 1 k.p.c.). Po drugie,
zachowanie pozwanego nie byto bezprawne, poniewaz wskazane jako podstawa
faktyczna zgdania dziatania pracodawcy polegaty na wykonywaniu uprawnien
kierowniczych wobec pracownika.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, art. 321 k.p.c.
wyraza zasade dyspozytywnosci, zgodnie z ktérg powdd decyduje zaréwno o
wszczeciu postepowania, jak i o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Sad nie moze
zasgdzic¢ czego innego od tego, czego zadat powdd (aliud), wiecej niz zgdat powdd
(super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz
orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem albo do samego zgdania (petitum) albo
do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1 k.p.c., jest bowiem
mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl| tego przepisu
obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi dokfadnie okreslone zgdanie oraz
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to Zzgdanie (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 kwietnia 2018 r., Il PK 37/17, LEX nr 2509625; z 25 maja
2018 r., | CSK 468/17, LEX nr 2557158; z 7 grudnia 2017 r., Il CSK 87/17, LEX
nr 2439117). Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie do zgdania w rozumieniu
art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl tego unormowania obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu
stanowi dokfadnie okreslone Zzgdanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych

uzasadniajgcych zadanie.



Nalezy zatem wyjasnic, czego zgdat powdd, jakiej wysokosci byto to zgdanie
oraz jaka byta podstawa faktyczna wskazana przez powoda. W pozwie z
29 wrzednia 2014 r. powod zglosit zgdanie zasgdzenia od pozwanego kwoty
40.000 zt tytutem ,zadosCuczynienia pienieznego za doznang krzywde, polegajgca
na rozstroju zdrowia, a wywotana stosowanym wobec mnie mobbingiem”.
W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu pozwu powodd przytoczyt okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zgtoszone zgdanie. Nie ulega watpliwosci, ze w pozwie
sformutowano zgdanie (zadoscuczynienie), okreslono jego wysokos¢ (40.000) oraz
wskazano podstawe faktyczng, z ktérej powdd wywodzit zgtoszone Zzgdanie
(rozstréj zdrowia  wywotany  okreslonymi  zrachowaniami  pracodawcy).
Do rozstrzygniecia pozostaje, czy sposob sformutowania roszczenia w pozwie
nalezato traktowa¢ jako Zgdanie zasgdzenia okreslonej kwoty tytutem
zadoscCuczynienia tylko za krzywde wyrzgdzong rozstrojem zdrowia wywoftanym
mobbingiem, czy tez jako zadanie =zasgdzenia okreslonej kwoty tytutem
zadoscuczynienia za krzywde, a rozstroj zdrowia i okolicznosci jego wywofania sg
elementami podstawy faktycznej zgdania.

Opierajgc sie na dotychczasowych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 stycznia 2018 r., 1l PK 333/16, OSNP 2018 nr 11,
poz. 147; z 17 kwietnia 2018 r., Il PK 37/17, LEX nr 2509625; z 8 marca 2010 r.,
Il PK 255/09, LEX nr 589979), stwierdzi¢ nalezy, ze zgdaniem pozwu
wyznaczajgcym granice rozpoznania sprawy przez sady jest wyartykutowanie w
pozwie zgdania zasgdzenia zado$cuczynienia. Sgd nie moze w rezultacie zasgdzi¢
czego$ innego (odszkodowania, przeprosin, opublikowania stosownego
o$wiadczenia, itp.). Sad rozstrzyga bowiem pozytywnie lub negatywnie o zgdaniu
powoddztwa, czyli czy dochodzony przedmiot zgdania (Swiadczenie, uksztattowanie,
ustalenie) ma oparcie w prawie materialnym oraz w podanym i ustalonym stanie
faktycznym (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010 r., Il PK 255/09, LEX
nr 589979). Przyktadowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze w sprawie || PK 255/09 przyjeto,
ze nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. zasgdzenie w oparciu o wykazang podstawe
faktyczng powodztwa odszkodowania za nierdwne traktowanie w zatrudnieniu
(dyskryminacje), nawet gdy powddka reprezentowana przez fachowego

petnomocnika niezasadnie zgdata odszkodowania za mobbing. Z kolei w sprawie



I PK 37/17 przedmiotem sporu byto roszczenie wywodzone przez powodke z
podstawy faktycznej, w ktérej w ramach wykonywanych obowigzkéw
pracowniczych otrzymywata od pracodawcy wynagrodzenie nizsze od
wynagrodzenia otrzymywanego przez innych pracownikOw pozwanej, zajmujgcych
identyczne co ona stanowiska stuzbowe, spowodowane faktem, ze pracodawca
w sposob nienalezyty wykonywat fgczgcg go z powddkg umowe o prace.
Przedstawiona powyzej opisowo podstawa faktyczna roszczenia moze
zostac skrotowo okreslona mianem naruszenia zasady rownego traktowania.
Analogicznie powod w samym petitum pozwu postuzyt sie zwieztym
sformutowaniem mobbing, pod pojeciem ktérego — w ramach podstawy faktycznej —
rozumiat caty cigg i kontekst zachowan pracodawcy szczegotowych opisanych w
uzasadnieniu pozwu.

Dlatego Sad Najwyzszy stwierdza, ze wskazanie w petitum pozwu, ze prawo
do zadoséuczynienia wywodzone jest przez powoda z tytutu rozstroju zdrowia
spowodowanego mobbingiem stanowi element podstawy faktycznej (rozstroj
zdrowia spowodowany okreslonym, blizej niesprecyzowanym w petitum pozwu ale
wyjasnionym w jego uzasadnieniu, zachowaniem pracodawcy) oraz podstawy
prawnej (mobbing), ktéra to podstawa nie wigze sgdu. Innymi stowy, powdd
wywodzi roszczenie o zadoséuczynienie z podstawy faktycznej polegajgcej na
wyrzadzeniu mu — w jego poczuciu — krzywdy przez okreslone, opisane w
uzasadnieniu pozwu zachowania pracodawcy. W tej sytuacji nalezato uznaé, ze
art. 321 k.p.c. nie mogt stanowi¢ przeszkody dla ewentualnego zasgdzenia
zadoscCuczynienia za krzywde wyrzgdzong powodowi naruszeniem przez
pracodawce jego dobr osobistych (przez wskazane w podstawie faktycznej
dziatania pracodawcy), gdy wyniki postepowania dowodowego nie uprawniaty sgdu
do stwierdzenia, ze doszto do mobbingu (a w konsekwencji, ze niespetnione zostaty
przestanki zasgdzenia zados$éuczynienia na podstawie art. 943 k.p.). Jak bowiem
rozstrzygnieto w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzenie przez
sad, ze zachowanie pracodawcy nie stanowi mobbingu nie wyklucza uznania
takiego zachowania za naruszenie dobr osobistych pracownika, w tym zwtaszcza
jego godnosci, a w konsekwencji naruszenia przez pracodawce podstawowego

obowigzku szanowania godnosci i innych débr osobistych pracownika z art. 111 k.p.



(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 marca 2011 r.,, Il PK 226/10, LEX nr 817522;
7 kwietnia 2010 r., I PK 291/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 246; z 13 marca 2013 r.,
Il PK 214/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 3).

Odnoszac sie z kolei do sposobu zastosowania przez Sad drugiej instancji
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych dobr osobistych, nalezy rozpoczgé od
przypomnienia, ze jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, godnosc
pracownika, w rozumieniu art. 11* k.p. jest przyrodzong i niezbywalng godnoscig
cztowieka, o ktorej stanowi art. 30 Konstytucji RP, a zatem wartoscig, jakg ma z
natury swej kazdy cztowiek, odniesiong do jego spotecznej roli pracownika. Art. 111
k.p. adresuje obowigzek poszanowania godnosci do pracodawcy. Godnos¢ te
nalezy widzie¢ obiektywnie, to jest niezaleznie od tego, czy dana osoba ma
wyrobione poczucie godnosci w znaczeniu subiektywnym, rozumianym jako
poczucie swojej wartosci. W rezultacie, pracodawcy nie wolno narusza¢ godnosci
przystugujgcej pracownikowi jako jednostce ludzkiej bez wzgledu na to, czy
pracownik odczuwa zachowanie pracodawcy jako krzywde i przeciwko nigj
protestuje, czy tez godzi sie na zte traktowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z
8 pazdziernika 2009 r., II PK 114/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 127).
Dla stwierdzenia naruszenia godnosci wystarczy, jesli w obiektywnej ocenie
spotecznej (ocenie rozsgdnych osdéb trzecich) okreslone zachowanie danej osoby
(podmiotu) narusza wartos¢ innego cztowieka.

Nie kazde zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego stanowi jednoczesnie
naruszenie praw osobistych i uruchamia ich ochrone. Przestankg ochrony jest
zagrozenie lub dokonanie naruszenia dziataniem bezprawnym, ktérym jest kazde
dziatanie naruszajgce dobra osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych
okolicznosci usprawiedliwiajgcych takie dziatanie. Do okolicznosci wytaczajgcych
bezprawnosé naruszenia doébr osobistych zalicza sie zas w szczegolnos$ci dziatanie
w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, wigczajgc w to zasady wspotzycia
spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., | PK 211/06,
OSNP 2008 nr 11-12, poz. 158). W sprawach o naruszenie dobr osobistych
pracownika przez pracodawce uwzglednia sie zatem, jak stusznie przyjgt Sad
drugiej instancji, uprawnienie pracodawcy do zarzgdzania pracownikami. Podjecie

zatrudnienia pocigga za sobg koniecznos¢ poddania sie pewnym rygorom



wynikajgcym z wykonywania pracy skooperowanej, pod kierownictwem
przetozonego. Rygory te majg wprost podstawe w przepisach prawa ustawowego,
a dodatkowo sg zawarte w regulaminach pracy, okreslajgcych prawa i obowigzki
pracownika i pracodawcy zwigzane z organizacjg i porzgdkiem w procesie pracy
(art. 104 k.p.), a takze mogg wynika¢ z polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy,
jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace.

Nie budzi jednak zadnych watpliwosci, ze celem normy prawnej wyrazonej w
art. 11 k.p. jest ksztaltowanie w sferze stosunkéw pracy zachowan i postaw
eliminujgcych instrumentalne traktowanie pracownikéw. Dlatego samo stwierdzenie,
ze - sktadajgce sie na podstawe faktyczng roszczenia powoda - zachowania
pracodawcy miescity sie jego ogoélnych uprawnieniach do wydawania pracownikowi
polecen (w tym pracy w godzinach nadliczbowych oraz wyjazdu stuzbowego) oraz
kierowania i odwotywania pracownika z kursu doszkalajgcego, nie wystarcza do
stwierdzenia braku bezprawnos$ci zachowania pracodawcy. Z uwagi na potrzebe
eliminacji instrumentalnego traktowania pracownikow, lezgca u podstaw art. 11 k.p.,
konieczne jest bowiem uwzglednienie okolicznosci faktycznych w jakich
pracodawca dziatat i sposobu w jaki korzystat z przystugujacych mu wzgledem
pracownika uprawnien. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna bowiem
wskazaé wiele przyktadow dziatan pracodawcy podejmowanych w ramach jego
uprawnien kierowniczych, ktére ze wzgledu na okolicznosci faktyczne
kwalifikowano jako naruszajgce gonnos$¢ pracownika: 1) wydanie przez
pracodawce polecenia wykonywania pracy twoérczej przez nauczyciela
akademickiego w pomieszczeniu zawilgoconym i zagrzybionym, w ktérym
powietrze jest stechte (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., lll PK 37/16,
LEX nr 2188648); 2) wydawanie kasjerce-sprzedawcy polecenia wykonywania
ciezkich prac fizycznych, z naruszeniem zasad bhp, wzbronionych kobietom i
nienalezgcych do zakresu jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041);
3) powierzenie na podstawie art. 42 § 4 k.p. odwotanemu prezesowi zarzadu spotki
pracy niewymagajgcej wysokich kwalifikacji, wykonywanej na hali produkcyjnej
miedzy pracownikami fizycznymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2008 r.,
Il PK 171/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 118). W sprawach o naruszenie dobr



osobistych pracownika, w szczegolnosci zas jego godnosci i zdrowia, istotne jest
bowiem, czy zachowanie pracodawcy podejmowane na podstawie przepisow
prawa pracy nie nosito znamion intencjonalnego, swiadomego i natezonego ztg
wolg dziatania zmierzajgcego do ponizenia i zdyskredytowania pracownika.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



