Sygn. akt | PK 269/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

W sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko J. Spoétce Akcyjnej K. w P.

o rente uzupetniajgca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt Ill APa 8/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania strony powodowej kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powoda wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 23 maja 2014 r. W wyroku Sad Apelacyjny zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 6 listopada 2013 r. i oddalit powddztwo o
zasgdzenie na rzecz powoda skapitalizowanej renty wyroéwnawczej oraz renty
wyrownawczej ze wzgledu na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia
roszczen powoda.

Wyrok zaskarzono w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 442' § 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze:

1/ bieg terminu do dochodzenia renty wyréwnawczej w oparciu o

hipotetyczng emeryture rozpoczyna sie w dniu utraty prawa do renty z tytutu



wypadku przy pracy z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wzglednie w dacie, w
ktérej pozwany nabyt prawo do hipotetycznej emerytury;

2/ dniem powstania szkody w majgtku powoda (w rozumieniu tego artykutu)
jest dzien w ktorym powdd utracit prawo do renty wypadkowej z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych wzglednie dzien, w ktorym przeszedtby na hipotetyczng
emeryture gorniczg ze wzgledu na wiek a nie dzien ujawnienia szkody rozumianej
jako definitywna utrata szansy znalezienia zatrudnienia i szansy uzyskania
jakichkolwiek dochoddw w tym réwniez z tytutu zasitku dla bezrobotnych.

Nadto zarzucono naruszenie art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze ,podniesienie
zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego w
sytuacji gdy to: a/ pozwana odpowiada za wypadek przy pracy, z powodu ktérego
powdd utracit mozliwosci zarobkowe, b/ powdd wielokrotnie zwracat sie z prosbg o
przyjecie go do pracy po zakonczeniu okresu wyptacania renty wypadkowej przez
ZUS, c/ podniesienie zarzutu przedawnienia miato miejsce dopiero na etapie
postepowania odwotawczego, d/ za zastosowaniem art. 5 k.c. przemawia
dysproporcja w sytuacji ekonomicznej stron”.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, zdaniem petnomocnika
skarzgcego przemawia wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sformutowanego w formie nastepujacych pytan:

.l...] ktora data w przypadku roszczen okresowych z tytutu renty
wyrownawczej powinna by¢ uznana za date powstania szkody od ktorej nalezy
liczy¢ bieg terminu przedawnienia z art. 442 § 1 i 3 k.c., w sytuacji gdy roszczenie
te oparte na wyliczeniu hipotetycznej emerytury gérniczej do ktorej to emerytury
powod bytby uprawniony w ramach swiadczen wyptacanych przez ZUS
comiesiecznie gdyby skutki wypadku nie pozbawity go mozliwosci wykonywania
pracy gorniczej warunkujgcej uznanie tego okresu jako zaliczonego do okresu
uprawniajgcego do goérniczej emerytury.”;

.[.-.] czy utrata mozliwosci zarobkowych przejawiajgca sie chocby w utracie
szans na znalezienie pracy zgodnej z wiekiem i poziomem kwalifikacji moze byc¢
potraktowana jako ,nowa szkoda”, ktéra ujawnita sie dopiero w dacie utraty prawa
do zasitku do bezrobotnych i po wieloletnich prébach znalezienia pracy i dla tej

nowej szkody termin nalezy liczy¢ odrebnie jako 3 letni z art. 4421 § 3 k.c. bez



ograniczenia 10-letniego z § 1 tego przepisu jako, ze w przypadku powoda jest to
szkoda na osobie.”.

Petnomocnik pozwanej wnioést odpowiedz na skarge kasacyjng, wnoszgac o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie, ponadto o zasgdzenie od powoda

na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnik skarzgcego jako uzasadnienie do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazat wytgcznie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze
strona, ktora jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powinna zagadnienie to przedstawi¢ przez
jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
wskaza¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych oraz
wykazaé, ze zagadnienie to jest istotne, a jego rozstrzygniecie bedzie miato wazne
znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia SN z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002).
Ponadto, nie mozna uznaé, iz zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci,
jezeli wnoszacy skarge nie uzasadni tego przez wykazanie, ze dotychczasowe
orzecznictwo i doktryna nie dajg w tym zakresie wystarczajgcego rozwigzania
(postanowienie SN z 27 maja 2010 r., Il PK 66/10, niepubl.).

Petnomocnik skarzgacego nie wykazat, ze w tej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sformutowany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
problem prawny zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a
Sad Apelacyjny uwzglednit to orzecznictwo wydajgc zaskarzony wyrok. Odnos$nie
liczenia biegu terminu przedawnienia z art. 442 § 1 i 3 k.c.,, Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyroku z 7 stycznia 2011 r., | PK 142/10, OSNP 2012 nr 5-6,

poz. 61, czerpigc w tym wzgledzie z uchwaly skfadu siedmiu sedzidow Sgdu



Najwyzszego z 19 listopada 1965 r., lll PO 32/64, OSNCP 1966 nr 6, poz. 90. W
wyroku z 7 stycznia 2011 r. Sgd Najwyzszy wskazat, ze poszczegolne swiadczenia
(raty) rentowe przedawniajg sie jako Swiadczenia okresowe w terminie trzech lat od
wymagalnosci kazdej z rat; z kolei do roszczenia o rente (o prawo do renty) z tytutu
rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata i utraty wskutek tego (catkowitej lub
czesciowej) zdolnosci do pracy zarobkowej ma zastosowanie art. 442 k.c. lub
art. 442 k.c. W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za uznaniem
(w granicach dopuszczalnej wyktadni), ze o ile w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.
jest mowa o dowiedzeniu sie o szkodzie, chodzi o szkode polegajgcg na obnizeniu
zarobkow, a nie tylko o szkode na osobie (uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia).
Z kolei w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, Legalis nr 461847, Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze dla ustalenia momentu wyznaczajgcego poczatek biegu
przedawnienia dochodzenia roszczenia istotne jest uzyskanie przez
poszkodowanego wiedzy zarowno o fakcie powstania szkody, jak tez o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia, przy czym art. 442! k.c. nie wigze poczatku biegu
przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego wiedzy o wysokosci szkody.
Jednak w sytuacji, gdy poszkodowany wie juz o fakcie powstania szkody (np. o
obnizeniu swoich zarobkéw w zwigzku z przeniesieniem go na inne stanowisko
pracy), okolicznos¢ ta moze byc¢ istotna z punktu widzenia ustalenia poczatku biegu
przedawnienia, choc¢by rozmiar szkody i czas jej wystepowania nie byly jeszcze
znane.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny zastosowat przedstawiony wyzej
poglad odnosnie liczenia biegu przedawnienia z art. 442! k.c. do ustalonych
okolicznosci faktycznych tej sprawy. W tej sprawie ustalono natomiast, ze: 1/ w
odniesieniu do utraty prawa do renty wyrbwnawczej ptaconej przez pozwang do
20-tego kazdego miesigca, co nastgpito 1 maja 2001 r., powod dowiedziat sie o
szkodzie z dniem 21 maja 2001 r., 2/ w odniesieniu do braku nabycia prawa do
emerytury gorniczej — z chwilg ukonczenia przez niego 50 lat, tj. z dniem 29
sierpnia 2008 r. Powod tymczasem wnidst pozew o zasgdzenie skapitalizowanej
renty wyrobwnawczej oraz renty wyrobwnawczej w dniu 28 listopada 2011 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.



Na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzenia powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.



