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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe Nadle$nictwu R.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt IXPa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w G.)
narzecz adw. M. D., tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, kwote
1.470 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat) ztotych

powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Powod A. L. wniost o przywrocenie go do pracy w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe Nadlesnictwie R. na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
oraz o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Wnidst tez o przywrdcenie

terminu do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.



Wyjasnit, ze oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zostato mu
doreczone 1 marca 2012 r. i wywotato u niego silng reakcje psychiczng. Juz w
okresie bezposrednio poprzedzajgcym ztozenie przez pracodawce tego
oswiadczenia przechodzit leczenie szpitalne oraz byt w ztej kondycji fizycznej i
psychicznej. Podczas zwolnienia lekarskiego w lutym 2012 r. dowiedziat sie, ze
podejrzewa sie u niego raka przewodu pokarmowego. Wiadomos¢ ta go zatamata,
a dodatkowo kontaktowat sie z nim pracodawca, mowigc o zamiarze zwolnienia go
z pracy. Kiedy 1 marca 2012 r. otrzymat wypowiedzenie, nie byt w stanie
racjonalnie zareagowac i skorzysta¢ z przystugujgcego mu prawa do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia byt hospitalizowany, w tym
w szpitalu psychiatrycznym. Nie potrafit sie otrzgsng¢ po otrzymaniu $wiadczenia o
wypowiedzeniu mu umowy o prace, gdyz wskazana w oswiadczeniu przyczyna byta
nieprawdziwa i krzywdzgca, a oswiadczenie ztozono mu po wieloletniej oddane;j
pracy. Powdd przedtozyt zaswiadczenie specjalisty psychiatry Z.H., ze z
psychiatrycznego punktu widzenia uzasadnione jest wystgpienie z wnioskiem o
przywrécenie uchybionego terminu do wniesienia odwotania.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca wnidost o oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Twierdzit, ze
powodztwo jest bezzasadne. Co do wniosku powoda o przywrdcenie terminu do
wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace pozwany podniost, ze
skuteczne wypowiedzenie umowy o prace (doreczenie pracownikowi o$wiadczenia
pracodawcy) nastgpito 1 marca 2012 r., czego dowodem jest odreczna adnotacja
uczyniona przez powoda na tym dokumencie. Po otrzymaniu wypowiedzenia
powdd nadal pracowat, wykonujgc swoje obowigzki (za wyjgtkiem sprzedazy
drewna, bo takich uprawnien zostat pozbawiony), uzywat samochodu prywatnego
do celéw stuzbowych i w celu dojazdu z domu do miejsca pracy. Absencja
chorobowa powoda rozpoczeta sie dopiero 7 kwietnia 2012 r., czyli po 37 dniach od
daty wreczenia mu oswiadczenia o wypowiedzeniu. Wykonywanie przez powoda
obowigzkdéw stuzbowych po 1 marca 2012 r. przeczy jego twierdzeniu jakoby w tym
czasie nie byt w stanie skorzysta¢ z przystugujgcego mu prawa do wniesienia
odwotania. Dokumentacja medyczna ziozona przez powoda réwniez dotyczy

okresu wykraczajgcego poza termin na wniesienie odwotania.



Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 25 maja 2016 r., oddalit powddztwo i nie
obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze 1 marca 2012 r. powdd otrzymat wypowiedzenie
umowy O prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry
uptywat 30 czerwca 2012 r. W pisSmie tym wskazano, ze przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace jest niewlasciwe i nierzetelne wykonywanie przez powoda
obowigzkow stuzbowych na stanowisku podlesniczego, polegajgce na naruszeniu
przepiséw i zasad dotyczgcych gospodarki drewnem oraz braku odpowiedniego
nadzoru nad powierzonym majgtkiem bedgcym wiasnoscig Skarbu Panstwa.
W pismie opisano, ze 8 lutego 2012 r. powdd samowolnie wydat surowiec drzewny
— drewno tartaczne w ilosci 6,98m3 o wartosci 3.146,36 zt. Bezprawne wydanie
przez powoda drewna zostato potwierdzone przez pracownika firmy ,D.” S. S., ktéry
oswiadczyt, ze powdd wydat mu drewno jako ,rekompensate za ewentualne drewno
hubiaste odbierane oficjalnie”. Firma ,D.” dobrowolnie naprawita szkode, wptacajgc
na konto bankowe Nadlesnictwa kwote 3.146,36 zi. Swiadczy to o tym, ze drewno
zostato zabrane nielegalnie w obecnosci i za zgodg powoda w trakcie wydawania
drewna na kwit wywozowy. Niezaleznie od tego, o niewtasciwym i nierzetelnym
wykonywaniu przez powoda obowigzkéw stuzbowych swiadczg rowniez kary
porzadkowe, jakie otrzymat w ostatnim okresie zatrudnienia.

Postanowieniem z 19 kwietnia 2012 r. dochodzenie w sprawie kradziezy w
dniu 8 lutego 2012 r. dluzyc drewna tartacznego na szkode Nadlesnictwa zostato
umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.

Po wreczeniu wypowiedzenia, w okresie od 27 kwietnia 2012 r. do 8 maja
2012 r. powod przebywat w SPZOZ Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych w R.. U powoda rozpoznano: uzywanie szkodliwe alkoholu —
zespot abstynencyjny z majaczeniem alkoholowym, zaburzenia adaptacyjne,
nadcisnienie tetnicze, cukrzyce typu Il.

W karcie leczenia szpitalnego podano, ze powdd nie byt dotychczas leczony
psychiatrycznie ani odwykowo. Od marca 2012 r., z powodu wypowiedzenia umowy
0 prace oraz podejrzen powaznej choroby somatycznej, zyt w napieciu i zaczat
naduzywac alkoholu. Skierowany zostat do szpitala po przerwaniu 9-dniowego

ciggu alkoholowego z powodu wystgpienia dziwacznych zachowan i braku



logicznego kontaktu. Po ustgpieniu zaburzen swiadomosci pacjent byt prawidtowo
zorientowany auto i allopsychicznie, w wyréwnanym nastroju i napedzie, w
logicznym kontakcie, ujawniat luke pamieciowg obejmujgcg kilkanascie godzin.
W oddziale spokojny, w dobrym nastroju, noce przesypiat. Wypisany w stanie
poprawy. Zalecono zakaz picia napojow alkoholowych oraz podano, ze wskazane
jest dalsze leczenie w Poradni Opieki Zdrowotnej, kontrola w Poradni Odwykowe;j i
Poradni Zdrowia Psychicznego.

14 czerwca 2012 r. powod zwrdcit sie do pozwanego z prosbg o cofniecie
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace wobec umorzenia postepowania
przygotowawczego, dotyczgcego wydania odbiorcy 8 lutego 2012 r. surowca
drzewnego, z uwagi na uznanie, ze zdarzenie nie zawiera znamion czynu
zabronionego. Powod oswiadczyt, ze chciatby nadal pracowa¢ w Nadlesnictwie,
gdzie byt zatrudniony juz prawie 30 lat i chociaz w okresie ostatniego roku w jego
pracy stwierdzono pewne nieprawidtowos$ci, za ktore zostat ukarany dyscyplinarnie,
to chciatby zapewnic, ze juz nigdy wiecej nie popetni podobnych zaniedban i bedzie
sie starat wypetnia¢ wzorowo swoje obowigzki.

Pismem z 19 czerwca 2012 r. pozwany poinformowat powoda, ze przyczyng
wypowiedzenia umowy nie byto jedno zdarzenie, lecz szereg powtarzajgcych sie
niedopetnien obowigzkdéw stuzbowych na stanowisku podlesniczego, polegajgcych
na naruszaniu przepisow i zasad dotyczgcych gospodarki drewnem oraz braku
odpowiedniego nadzoru nad powierzonym majatkiem bedgcym wtasnoscig Skarbu
Panstwa.

24 sierpnia 2012 r. lek. med. specjalista psychiatra Z. H. wydat
zaswiadczenie lekarskie, ze powdd leczy sie z rozpoznaniem przewlektego zespotu
depresyjnego o opornym przebiegu. Podat, ze badania psychiatryczne, rozmowy
diagnostyczne, jak i dane z leczenia w szpitalu psychiatrycznym w R. wskazujg na
wystgpienie zaburzen depresyjnych co najmniej w potowie lutego 2012 r. w
zwigzku z zagrozeniem zwolnieniem z pracy, potem dokonanym w drodze
wypowiedzenia umowy o prace po 30 latach zatrudnienia oraz w reakcji na
podejrzenie raka przewodu pokarmowego. Powdd popadt w depresje.
Z psychiatrycznego punktu widzenia uzasadnione jest wystgpienie z wnioskiem o

przywrocenie uchybionemu terminowi do wniesienia odwotania. U powoda



wystepujg sktonnosci do naduzywania alkoholu. Powod nie jest osobg uposledzong
umystowo. Nie ma jednoznacznych przestanek do rozpoznania u niego wtérnych
uszkodzen funkcji mézgowych wptywajgcych na ostabienie sprawnosci funkcji
pamieciowych. Funkcjonowanie osobowosci nie dowodzi obecnosci procesu
psychotycznego, jak rowniez endogennych zaburzeh sfery nastroju. Powod ujawnia
tendencje do agrawaciji, tj. wyolbrzymiania przezywanych trudnosci i przedstawiania
sie w Swietle gorszym, bardziej chorobowym, anizeli ma to miejsce w
rzeczywistosci.

Oddalajgc powodztwo o przywrdcenie do pracy, Sad Rejonowy zwrdcit
uwage, ze wypowiedzenie umowy o prace zostato zlozone 1 marca 2012 r.,
natomiast odwotanie — 28 sierpnia 2012 r., prawie p6t roku pozniej.

W tej sytuacji Sad poddat analizie w pierwszej kolejnosci wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia odwotania. Zaznaczyt, ze brak winy pracownika
w uchybieniu terminowi z art. 264 § 1 k.p. nalezy analizowa¢ przy uwzglednieniu
obiektywnego miernika starannosci, ktérej mozna wymagac¢ od osoby dbajgcej o
swoje interesy.

Powdd po otrzymaniu wypowiedzenia w okresie od 1 marca do 6 kwietnia
2012 r. nadal swiadczyt prace. Dopiero 7 kwietnia 2012 r. rozpoczgt zwolnienie
lekarskie. Juz ta okolicznos¢ swiadczy, ze nie byto przeszkdéd we wniesieniu
odwotania w ustawowym terminie po otrzymaniu wypowiedzenia. Réwniez z opinii
biegtych sgdowych lekarza psychiatry i psychologa oraz lekarza specjalisty z
zakresu chorob wewnetrznych diabetologa jednoznacznie i zgodnie wynika, ze
powod mogt wnies¢ odwotanie w terminie. Mogt to zrobi€ bez przeszkod w okresie
od 1 marca 2012 r. do 6 kwietnia 2012 r. W Swietle tych okolicznosci nie byto
podstaw do przywrocenia powodowi terminu do wniesienia odwotania. Do
uchybienia terminu zawitego doszto wytgcznie z winy powoda. Juz z tej przyczyny
powodztwo podlegato oddaleniu.

Sad Rejonowy zaznaczyt takze, ze bogaty materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie potwierdzit, ze powoddztwo byto niezasadne. Wypowiedzenie powodowi
stosunku pracy dokonane zostato w sposob prawidtowy oraz byto uzasadnione.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 25 maja 2017

r., oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego. Zdaniem Sagdu



Okregowego prawidtowo ustalono, ze powdd mogt wnieS¢ odwotanie w terminie, co
potwierdzajg jednoznacznie biegli lekarz psychiatra i psycholog oraz lekarz
diabetolog. Zarzuty apelacji dotyczgce oceny stanu zdrowia powoda przez biegtych
lekarzy sgdowych sg bezzasadne. Opinie te zostaty sporzgdzone na podstawie
bezposredniego badania powoda, ktére obejmowato przeprowadzenie wywiadu
klinicznego, obserwacji bezposredniej i badania testowego. Opinia uzupetniajgca
zostata sporzgdzona w oparciu o ambulatoryjne badanie psychiatryczne i
psychologiczne powoda przeprowadzone 25 listopada 2013 r., analize catosci akt
sprawy, wywiad choroby oraz dostepng dokumentacje medyczng. Catoksztatt
danych z bezposredniego badania powoda dowidédt, ze powdd byt psychicznie
zdolny do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace w terminie.

Whnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych psychiatry i
psychologa, diabetologa oraz dopuszczenie dowodu z zeznan lekarza leczgcego
powoda zostaty przez Sad Rejonowy zasadnie oddalone, albowiem okoliczno$ci
sporne zostaly dostatecznie wyjasnione, a przeprowadzenie tych dowodow
zmierzato jedynie do przewlektosci postepowania.

Z tych samych przyczyn Sgd Okregowy oddalit wnioski dowodowe ponownie
zgtoszone przez powoda w apelaciji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. wniést powdd,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia
prawa materialnego i procesowego:

1) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 264 § 1i 2 k.p., art. 265 k.p., art. 32 § 1 pkt
3 k.p. oraz z art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 233 § 1i 2 k.p.c. oraz
art. 391 § 1 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji nieprawidtowe
przyjecie, ze postepowanie Sgdu pierwszej instancji byto stuszne, chociaz powdd
wielokrotnie wskazywat, ze z przyczyn natury psychicznej nie byt zdolny do oceny
swojej sytuacji prawnej, w tym do wniesienia do sgdu odwotania od wypowiedzenia
mu umowy O prace;

2) art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 230 k.p.c.,
art. 232 k.p.c., art. 233 § 1i 3 k.p.c., art. 240 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c.
przez ich niezastosowanie i uznanie, ze Sad pierwszej instancji, wydajgc

zaskarzony wyrok, stusznie opart swoje rozstrzygniecie na opinii biegtych sgdowych



wydanej w sprawie, w sytuacji gdy opinia ta byla sprzeczna z pozostatym
materiatem dowodowym zgromadzonym ,w toku rozprawy gtéwnej’, w tym
zeznaniami i zaswiadczeniem wydanym przez swiadka Z. H.. Takze sami biegli,
wydajgc opinie w sprawie i w czasie swojego przestuchania, wskazywali, ze stan
powoda podczas badania byt ciezki i uniemozliwiat jego rzetelne przeprowadzenie.
Brak dopuszczenia w tym zakresie dowodu z opinii sporzgdzonej przez nowy
zespot biegltych byto znacznym uchybieniem Sgdu, zwtaszcza w sytuacji, gdy zty
stan psychiczny powoda mogt istnie¢ znacznie przed otrzymaniem przez niego
pisma pozwanego rozwigzujgcego z nim umowe o prace, zatem mogt rzutowac na
wykonywanie przez powoda obowigzkow stuzbowych w zakresie gospodarki
drewnem, co stanowito podstawe do rozwigzania z nim stosunku pracy;

3) art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 i art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. przez btedne uznanie
wnioskéw dowodowych dotyczgcych przeprowadzenia dowodu z opinii innych
bieglych sgdowych niz dotychczas powotani w sprawie oraz przestuchania w
charakterze swiadka R. G. za nieistotne i niepotrzebne, bowiem opinia biegtych
powofanych w sprawie byta zdaniem Sgdu prawidtowa.

Petnomocnik skarzgcego wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) co
najmniej w zakresie zwigzanym z dowodem z opinii biegtych. Samo to, ze biegli,
wydajgc opinie w sprawie, uznali stan psychiczny powoda za ciezki i
niepozwalajgcy na rzetelne przeprowadzenie badania, oraz sprzecznosc ich opinii z
zeznaniami i zaswiadczeniem innego lekarza Z. H. swiadczg o jej wadliwosci.
Dziatanie Sgdu pierwszej instancji — uznane btednie przez Sgd Okregowy za
stuszne — zawazyto na tresci wyroku wydanego w sprawie. W celu wyjawienia
prawdy materialnej oraz wyjasnienia wszelkich watpliwosci powdd wnioskowat o
dopuszczenie przez Sgd wnioskéw dowodowych dotyczgcych przeprowadzenia
dowodu z opinii innych bieglych sadowych niz dotychczas powotani oraz
przestuchania w charakterze $wiadka R. G., co nie zostalo przez Sad
uwzglednione, a co czyni skarge kasacyjng oczywiscie uzasadniong.

Petnomocnik skarzgcego wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
rozstrzygniecie co do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow postepowania. Petnomocnik wniosta takze o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poniewaz

nie zostaty one optacone ani w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed
Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé
obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.
Stosownie do tego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Oczywista zasadnosc¢ skargi, na ktérg powotuje sie petnomocnik powoda, to
zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
wywoddéw zamieszczonych w skardze, potwierdzajgca, ze zaskarzone orzeczenie
nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego
naruszenia prawa, ktérego skutkiem bylo wydanie przez sgd drugiej instancji
orzeczenia oczywiscie wadliwego.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é¢ nie tylko powotania sie na

okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze



wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskaza¢, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nalezy wywiesc,
ze petnomocnik upatruje oczywistosci skargi jedynie w uchybieniach dotyczgcych
postepowania dowodowego (przeprowadzenia dowodu z opinii innych biegtych,
dopuszczenia dowodu z zeznan dodatkowego Swiadka). Odwotanie sie do
uchybien procesowych, bez powigzania ich z naruszeniem normy prawa
materialnego i wykazaniem wptywu, jaki uchybienia natury proceduralnej miaty na
treS¢ rozstrzygniecia, jest niewystarczajgce dla uznania skargi za oczywiscie
zasadng. W przypadku merytorycznego rozstrzygania sporu pierwszorzedne
znaczenie ma prawo materialne, gdyz to ono wyznacza zakres postepowania
dowodowego koniecznego dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci, a
wczesniej okresla jakie fakty wymagajg dowodu, poniewaz majg istotne znacznie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie mozna mowi¢ o jakim$ ogolnym obowigzku zlecenia przez sgd wydania
opinii przez innego biegtego lub opinii uzupetniajgcej na zgdanie strony, a jedynie o
uprawnieniu sgdu w tym zakresie. Zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze, a zatem nie
musi, zazgda¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pisSmie, moze tez w razie
potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Sad nie
jest natomiast zobowigzany do dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego (albo
uzupetnienia dotychczas sporzadzonej opinii) w kazdym przypadku, kiedy Zzgda
tego strona postepowania. To sgd musi powzig¢ watpliwosci — czy to sam, czy na
skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony - ZzZe
dotychczasowa opinia nie zostata sporzgdzona w sposob prawidiowy, a zatem
wymaga wyjasnien lub uzupetnienia. Jezeli sad takich watpliwosci nie ma —
czyli uznaje wydang opinie za w petni wiarygodng i miarodajng — nie ma obowigzku
powotywania kolejnych biegtych tak dtugo, az ktéry$s z nich wyda opinie zgodng z

oczekiwaniami strony. W orzecznictwie podkresla sie, ze dopuszczenie dowodu z
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dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie ,w razie potrzeby”, ktora
nie moze by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej
opinii juz przeprowadzonej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2017 r., | CSK
627/16, LEX nr 2333045). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig
biegtego zostalty przekonane rowniez strony. Wystarczy, Zze opinia jest
przekonujgca dla sgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2014 r., |l UK
36/14, LEX nr 1548261). Sama zatem odmowa przez Sgd dopuszczenia dowodu z
dodatkowej opinii biegtego w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ o oczywistosci
naruszenia art. 286 k.p.c. i tym samym takze o oczywisto$ci skargi kasacyjne;.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji uznat opinie lekarza
psychiatry, psychologa i lekarza diabetologa za rzetelne i przekonujgce, a caty
zgromadzony materiat dowodowy za wystarczajgcy do uznania, ze nie istniaty
przestanki do przywrécenia powodowi terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace (art. 265 § 1 k.p.). Podzielit tym samym stanowisko
Sadu pierwszej instancji. Nalezy zauwazyC, ze istota zlozonej skargi kasacyjnej
zostata sprowadzona do zakwestionowania stanowiska Sgdu co do stanu
psychicznego powoda. Argumentacja powotana przez petnomocnika stanowi forme
polemiki z ustaleniami faktycznym Sgdu Okregowego oraz oceng dowodow z opinii
biegtych. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych
przez sad drugiej instancji. Jak zaznaczono na wstepie, Sad Najwyzszy, jako sgd
prawa, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sprawy, a ich kwestionowane jest
bezskuteczne na tym etapie postepowania (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Majac na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1714 ze zm.).
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