Sygn. akt | PK 266/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa G.G.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej w L.

o zadosc¢uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek o zasadzenie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym, zgtoszony przez adw. J.C..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Ill APa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z powodztwa G.G. przeciwko pozwanemu C. Spotka Akcyjna w L.
o zadosCuczynienie i rente — oddalit apelacje powodki od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. z dnia 27 czerwca
2017 r., sygn. akt VIII P (...), oddalajgcego — po ponownym rozpoznaniu sprawy —
powodztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego powoddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na przyczyne

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



W ocenie petnomocnika powodki ,Sgd Apelacyjny wydat wyrok, ktory w
ocenie skarzgcej jest w sposdb oczywiscie btedny, co sprawia, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Istota rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego polega na
przyjeciu, iz Sgd po zakresleniu stronie (petnomocnikowi) terminu do zgtoszenia
uwag do doreczonych (nawet wczesniej) opinii bieglych moze zamkna¢ rozprawe
pomimo, ze 6w termin jeszcze nie uptynat. Zakreslenie terminu do zgtoszenia uwag
do opinii biegtych - i szerzej - zakres$lenie stronie terminu do zajecia stanowiska w
sprawie ma z jednej strony charakter dyscyplinujgcy, z drugiej jednak strony takze
gwarancyjny - w takim znaczeniu, ze twierdzen, wnioskow czy zarzutow
zgtoszonych do czasu uptywu terminu nie mozna uznaC za spoznione.
Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego polegajgce na zaakceptowaniu sposobu
procedowania Sgdu Okregowego 6w charakter gwarancyjny zakreslonego terminu
narusza. Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej strona zostaje pozbawiona

mozliwosci skorzystania z przystugujgcej jej gwarancji procesowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze petnomocnik



powddki wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9



czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Przede wszystkim postawiona w uzasadnieniu kwestia — chociaz dotyczy
sugerowanego naruszenia procedury — nie zostata powigzana, w konstrukciji
uzasadnienia wniosku, z zadnym przepisem prawa procesowego. Autor skargi nie
przedstawia odpowiedniej argumentacji, ktérg wykazatby oczywistg zasadnosc jego
skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego jest w catodci logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny dowodow
przyjmujgc, ze u powddki nie doszto po dniu 7 pazdziernika 2010 r. do pogorszenia
stanu zdrowia. Podstawe takiego ustalenia zasadnie stanowity opinie biegtych
lekarzy o trzech specjalno$ciach medycznych adekwatnych do schorzen powdédki.
Biegli ci nie stwierdzili pogorszenia po dniu 7 pazdziernika 2010 r. stanu zdrowia
powodki, ktore pozostawatoby w zwigzku przyczynowym 2z przedmiotowym
wypadkiem przy pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego opinie biegtych lekarzy
zostaty sporzgdzone w sposéb rzetelny i zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego, a wynikajgce z ich tresci wnioski orzecznicze zostaty wyprowadzone w
sposob logiczny. Sad drugiej instancji podkreslit, ze powddka nie zgtosita do opinii
zadnych skonkretyzowanych zastrzezeh w zakre$lonym przez Sad pierwszej
instancji terminie, ktory uptyngt w dniu 26 pazdziernika 2016 r. Nie uczynita tego
takze w dodatkowo przez Sgd wyznaczonym terminie 7 dni. Wprawdzie termin ten
uptywat 14 czerwca 2017 r.,, a w dniu 13 czerwca 2017 r. rozprawa ulegta
zamknieciu, to jednak nie mozna nie zauwazyC, ze doreczenie opinii biegtych
nastgpito w dniu 12 pazdziernika 2016 r., a wiec 8 miesiecy wczesniej. Strona
dziatajgca przez zawodowego petnomocnika miata realng mozliwos¢ krytycznego

odniesienia sie do tych dowodow. Skonkretyzowanie stanowiska strony odwotujgcej



sie w tej mierze nie nastgpito takze w okresie odroczenia przez Sad publikacji
orzeczenia i co istotniejsze, nie ma go rowniez i w apelacji tej strony.

ZaakcentowacC nalezy, ze przedmiotem skargi kasacyjnej jest orzeczenie
Sadu drugiej instancji, a nie pierwszej instancji. W mysl bowiem art. 398'§ 1 k.p.c.
od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie strona moze wnie$¢ skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego.

Sad Apelacyjny, gdyby zaszta taka potrzeba, mogt uzupetni¢ postepowanie
dowodowe. W postepowaniu apelacyjnym wnioskodawczyni reprezentowana byta
radce prawnego — petnomocnika z urzedu, ktéry ani w apelacji, ani ha rozprawie nie
ztozyt wniosku o dopuszczenie dowodu z nowej opinii biegtych. Na rozprawie
sprostowat btedy zawarte w apelaciji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

W pkt 2. Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika skarzgcej o
przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego za pomoc
prawng Swiadczong skarzgcej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, gdyz
niepowigzany z zadnymi przepisami prawa wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
jest oczywiscie bezzasadny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2011 r., Il CSK 699/10, LEX nr 811923). Jezeli sama jako$¢ wniosku bez
watpliwosci nie zapewnia przyjecia jej do rozpoznania, skarga kasacyjna nie
podlega rozpoznaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., Il PK 286/11, LEX nr 1215148).
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