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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoddztwa H. S.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej P. [X] Spotki w K.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w N.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w N. oddalit apelacje
H. S. od wyroku z dnia 26 marca 2015 r., ktorym Sad Rejonowy w N. oddalit
powddztwo przeciwko P. [...] S.A. P. [X] Spotki w K. o ustalenie wypadku przy
pracy.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita: 1) naruszenie art. 386 § 1 w
zwigzku z art. 286, art. 278 § 1, art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. przez nieuzupetnienie
zgromadzonego materiatu dowodowego o dowdd z opinii innych biegtych lekarzy
specjalizujgcych sie w dziedzinie kardiologii i kardiochirurgii, wzglednie art. 386 § 4
w zwigzku z art. 278 § 1, art. 382 i art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a takze art. 361 § 1 k.p.c. -

wynikajgce z nierozpoznania istoty sprawy, co skutkowato: 2) naruszeniem prawa



materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznych z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (dalej jako ustawa
wypadkowa) przez przyjecie, ze wykonywanie obowigzkéw pracowniczych nie byto
przyczyng zewnetrzng powodujgcg wypadek przy pracy zmartego meza powodki, z
pominieciem okolicznosci, iz do zainicjowania rozwarstwienia tetniaka moze dojsc
bez uchwytnej klinicznie przyczyny zewnetrznej w roznym wieku, przy czym ryzyko
rozwarstwienia wzrasta wraz z uptywem lat zwlaszcza u os6b ze zmianami
miazdzycowymi, przy czym rozwarstwienie aorty jest procesem dynamicznym,
mieszczgcym sie w przedziale od kilku minut do kilku godzin, a praca operatora
wozka jezdniowego podnosnikowego z mechanicznym napedem podnoszenia to
praca wymagajgca odpowiedniej sprawnosci organizmu i obejmujgca obcigzenie
pracg fizyczng oraz obcigzenie pracg umystowa.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgca wniosta o ,uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego wyroku Sgdu Rejonowego w
N. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego na tle art. 286 k.p.c., podnoszgc,
ze ,w niniejszej sprawie Sady | i Il instancji uznaty, iz opinia dotychczasowego
biegtego jego petna i nie zawiera luk. Dla uzasadnienia podnoszonej kwestii jest
niezbedny wywdd zwigzany z charakterystykg pracy zmartego meza powodki w
nawigzaniu do ustalonego schorzenia, ktére pominieto w skarzonym orzeczeniu
oraz opinii”. W ocenie skarzgcej, ,skoro judykatura akcentuje koniecznosé, by w
stanie faktycznym zostaty stwierdzone szczegdlne warunki pracy lub okolicznosci, z
ktorych rzeczywiscie - na podstawie opinii biegtych lekarzy - pozostaje w zwigzku
istotne pogorszenie stanu zdrowia, to tym bardziej zasadnym jest okreslenie przez
sad przy pomocy opinii biegtych, czego zaniechano w niniejszej sprawie,
obiektywnych przeciwwskazan do wykonywania pracy, ktére mogg by¢ uznane za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, co takze uzasadnia wyktadnie art. 286

K.p.c. w zwigzku z art. 3 [ustawy wypadkowej]”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK

400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla



rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo Ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN $70/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezel
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz - ograniczajgc sie do wywodow na temat
charakterystyki schorzenia tetniaka rozwarstwiajgcego aorty - ani nie formutuje
jakiegokolwiek zagadnienia prawnego, ktdre miatoby sie wytania¢ na tle art. 286
k.p.c., ani nie wykazuje potrzeby wyktadni art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1
ustawy wypadkowe;.

Nalezy wiec tylko zauwazyC, ze wskazywane przez skarzgcg watpliwosci
byty niejednokrotnie przedmiotem wyjasnien Sadu Najwyzszego. Po pierwsze,
prezentuje on stanowisko, ze ocena potrzeby dokonania czynnosci okreslonych w
art. 286 k.p.c. pozostawiona jest sgdowi orzekajgcemu W sSwietle tego przepisu,
sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub
innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona
do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych

okolicznosci (por. np. wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr



1771399 i powotane w nim orzeczenia). Po drugie, Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wyjasniat, ze co do zasady wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), cho¢by
stresujgcych lub wymagajgcych duzego wysitku fizycznego, czynnosci
(obowigzkow) przez pracownika, ktory zmart w wyniku zastabniecia zaistniatego w
czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy. W rozumieniu definicji wypadku przy pracy, takg
przyczyne moze stanowi¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z
praca, ktora staje sie wspotdziatajgcg przyczyng zewnetrzng. Wyjatkowo przyjmuje
sie, ze za zewnetrzng przyczyne wypadku moze by¢ uznane dopuszczenie do
pracy wowczas, gdy pracodawca nie posiadat aktualnego zaswiadczenia
lekarskiego o zdolnosci pracownika do pracy na okreslonym stanowisku albo
zaswiadczenie to zawierato oczywiscie btedng ocene zdolnosci pracownika do
wykonywania pracy i gdy btad ten mogt by¢ tatwo dostrzezony przez pracodawce.
Przyczyng wypadku (samodzielng Ilub wspofistniejgcg z wewnetrznym
schorzeniem) moze by¢ w takich okolicznosciach zadziatanie jakiegokolwiek
Zwigzanego z pracg czynnika zewnetrznego na organizm pracownika
dopuszczonego do pracy dla niego przeciwwskazanej (por. wyrok z dnia 11
stycznia 2013 r., Il UK 162/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 5, s. 274 i powotane w
nim orzeczenia). Takie okolicznosci w sprawie nie wystepowaty.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



