Sygn. akt | PK 264/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko O. Spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, w porze nocnej i w swieta, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
ryczatt urlopowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda M.K. na rzecz pozwanej O. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia kwote 1590 zt (jeden tysiac
pieéset dziewieédziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sgd Rejonowy w P., w sprawie IV
P (...), ustalit, ze powdd M.K. byt zatrudniony w okresie od 3 listopada 2006 r. do 30
czerwca 2012 r. w pozwanej O. Sp. z 0.0. w P. na podstawie umowy o prace w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony (pkt 1), zasgdzit

od pozwanego na rzecz powoda kwoty wymienione w pkt. 2 ppkt od a) do f) tytutem



dodatkow do wynagrodzenia za prace nadliczbowa, w niedziele i Swieta oraz porze
nocnej, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych - wraz z odsetkami (pkt Il), oddalit powdédztwo w pozostatym
zakresie (pkt Ill), rozstrzygajgc o kosztach postepowania (pkt IV, V, VI) oraz
nadajgc wyrokowi w pkt. Il rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1600 zt
(pkt VI1).

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2018 r., w sprawie VI Pa
(...), na skutek apelacji pozwanej, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w P. w punkcie
Il, podpunkcie e) i f), w punkcie IV, V, VI i VIl i przekazat sprawe w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w tej czesci (1); zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie | i Il, w podpunkcie od a) do d) w ten sposdb, ze
powodztwo oddalit (pkt 2), odstgpit od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego za pierwszg instancje i postepowanie apelacyjne w zakresie
zmieniajgcym zaskarzony wyrok (pkt 3).

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt w czesci, to jest w zakresie
punktu 2 i 3. Zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. przez niezawarcie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niedokonanie przez
Sad wiasnych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia, co
uniemozliwia dokonanie analizy toku wywodu Sgdu Okregowego; 2) art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad
drugiej instancji odmiennej oceny dowoddéw w oparciu nie o caty, wszechstronnie
rozwazony materiat dowodowy, a jedynie o czes¢ materiatu dowodowego, z
jednoczesnym pominieciem czesci dowodu z przestuchania swiadkéw, w tym M.O.,
J.S., RW., RM., B.S. oraz wyjasnien powoda, ktére wskazywaty na
podporzgdkowanie pracownicze powoda, pozostawanie przez powoda w dyspozycji
pozwanego, wydawanie wigzgcych polecen powodowi co do biezgcych czynnosci,
ktore miaty by¢ przez niego wykonane oraz na wykazywanie przez powoda woli
zawarcia umowy o prace; 3) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 391

§ 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad Okregowy materiatu



dowodowego sprawy oraz wysnucie z niego nielogicznych, sprzecznych z
zasadami doswiadczenia zyciowego oraz niemajgcych oparcia w materiale
dowodowym wnioskow. Zarzucono rowniez naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest: 1) art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. przez btedne przyjecie, ze
stosunek prawny, w ramach ktérego powdd swiadczyt na rzecz pozwanego od 3
listopada 2006 r. do 30 czerwca 2012 r. prace na stanowisku pracownika ochrony,
nie byt stosunkiem pracy, podczas gdy ze sposobu wykonywania pracy przez
powoda wynika, ze przewazaty w nim elementy charakterystyczne dla zatrudnienia
na podstawie umowy o prace; 2) art. 734 k.c. i art. 750 k.c. wskutek btednego
przyjecia, ze zawierane kolejno przez strony umowy, nazwane umowami O
Swiadczenie ustug oraz swiadczenie ustug na warunkach zlecenia, byly umowami
cywilnoprawnymi, podczas gdy w sposobie wykonywania zobowigzania przewazaty
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy; 3) art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez niewtasciwe przyjecie dyrektyw interpretacyjnych przy ocenie
stosunku prawnego tgczgcego strony i przyjecie, ze pierwszoplanowe znaczenie w
ksztattowaniu charakteru danego stosunku ma zgodny zamiar jego stron oraz cel
umowy i niewziecie pod uwage, ze strona pozwana przeksztatcita kazdorazowg
umowe zlecenia w stosunek pracy wskutek pracowniczego sposobu realizacji
zobowigzania oraz niewziecie pod uwage, ze pozwana wykorzystata swojg
przewage ekonomiczno-organizacyjng, narzucajgc powodowi swoj zamiar i wole
zawarcia umowy cywilnoprawnej, dajgc mu tym samym wybor, albo zgodzic sie na
umowe cywilnoprawng, albo zakonczy¢ wspotprace z pozwang; 4) art. 353 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez btedne ustalenie dopuszczalnosci wykonywania tych
samych obowigzkow w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego,
podczas gdy sprzeciwiat sie temu zamiar zawarcia przez powoda umowy o prace, a
ponadto takiemu przyjeciu sprzeciwia sie Kodeks pracy, ktéry chroni stosunek
pracy (art. 22 § 1?k.p.); 5) art. 58 § 1 i art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez ich pominiecie i nierozwazenie pozornosci zatrudnienia cywilnoprawnego lub
zamiaru obejscia przepisow Kodeksu pracy (art. 22, 152, 1511 k.p.).

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na oczywiste naruszenie przepiséw

prawa materialnego, jak i razgce naruszenie przepiséw postepowania, wskazujgc,



ze chodzi tu w szczegolnosci o naruszenie art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Dodatkowo, zdaniem skarzgcego, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
W tym zakresie skarzgcy wskazat na wyrok Sgdu Okregowego w P. VI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),
ktérym oddalono apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 29
stycznia 2015 r., sygn. akt IV P (...), ustalajgcego stosunek pracy powoda w
pozwanej Spofce oraz zasgdzajgcego na rzecz powoda wynagrodzenie za prace.
Wyrok ten zapadt w sprawie pracownika ochrony, wspétpracownika powoda, ktory
Swiadczyt prace na rzecz pozwanej w tym samym okresie oraz miejscu co powdd, a
organizacja ich pracy byta identyczna. Co wiecej, od wydanego orzeczenia
pozwana wniosta skarge kasacyjng, jednakze Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt | PK 257/16, odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Z kolei w sprawie innego pracownika swiadczgcego prace na rzecz
pozwanej rowniez w tym samym czasie co powdd i na tym samym obiekcie Sgd
Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. ustalit stosunek pracy powoda
oraz zasadzit na jego rzecz wynagrodzenie od pozwanej. Rozpoznajgc apelacje
pozwanej od tego wyroku, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r.,
sygn. akt VI Pa (...), zmienit zaskarzony wyrok jedynie co do dat istnienia stosunku
pracy pomiedzy stronami, a w pozostalym zakresie apelacje oddalit. Skarzgcy
wskazat, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy opart wydany wyrok na zatozeniu,
ze przy ocenie charakteru zatrudnienia (cywilnoprawnego lub pracowniczego)
decydujgce (kluczowe) znaczenie nalezy przypisa¢ woli stron umowy wyrazonej w
treSci dokumentu umowy, a nie cechom charakterystycznym nawigzanego przez
strony stosunku prawnego, temu, w jaki sposéb umowa byta wykonywana w
okresie jej obowigzywania i jakie byty cechy faktycznie $wiadczonej pracy
niezaleznie od tresci spisanych dokumentow. We wczesniejszych orzeczeniach —
sprawy o sygn. akt VI Pa (...), VI Pa (...) - Sad Okregowy stat na stanowisku, iz
wola stron wyrazona w tresci dokumentu umowy moze by¢ pomocniczo brana pod
uwage przy kwalifikacji zatrudnienia, jezeli tre§¢ zawartego przez strony stosunku
prawnego z jednakowym nasileniem wykazuje cechy charakterystyczne dla umowy

o prace i umowy cywilnoprawnej. W ocenie skarzgcego, rozbieznosci w



stanowiskach Sgdu Okregowego w P. sg powazne i powodujg wydawanie
odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o niemal identycznym stanie faktycznym, co
budzi uzasadnione watpliwosci.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzgcy, uzasadniajgc twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi,
wskazuje, ze ,doszto do kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego oraz procesowego polegajgcej na takich oczywistych wadach, ktére
sg widoczne juz prima facie”. Jednakze rozwiniecie tego stanowiska nastgpito
jedynie w odniesieniu do naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. W zwigzku z brakiem jakiejkolwiek argumentacji dotyczgce;j
podniesionych zarzutéw kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego, nie ma
podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest w tym zakresie oczywiscie
uzasadniona.

Odnoszac sie natomiast do zarzucanego kwalifilkowanego naruszenia
art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., to skarzacy
wskazuje, ze Sagd Okregowy nie zawart i nie opisat podstawy faktycznej

rozstrzygniecia i w ogole nie wypowiedziat sie co do oceny zgromadzonego w
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sprawie materiatu dowodowego, a wysnut inne wnioski niz Sgd pierwszej instancji
(w tym np. co do tego, ze w czasie nauki powod nie byt zainteresowany umowg o
prace, ze umowa cywilnoprawna byta dla powoda bardziej korzystna pod wzgledem
finansowym oraz ze wzgledu na to, ze byta bardziej elastyczna pod katem czasu
pracy niz umowa o prace, ze powod nie musiat pozostawac w petnej dyspozycji
pozwanej tak jak pracownik). Przywotana argumentacja jest nieadekwatna do tresci
normatywnej art. 382 k.p.c., nalezy bowiem przypomnie¢, ze zarzut naruszenia
tego przepisu w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia
podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie
takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugiej
instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 795018; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN
537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130;
z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044 oraz z dnia 24 sierpnia
2010 r., | UK 76/10, LEX nr 653665). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382
k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy skarzagcy wykaze,
ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego
lub pomingt czeS¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego
orzekt wylgcznie na podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej
instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97,
Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca
1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r.,
I CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr
52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca
2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07,
LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 4
czerwca 2008 r., Il PK 323/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 276).
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Z kolei skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. wymagato wykazania przez skarzgcego, ze uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw lub dotkniete
jest podstawowymi brakami, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np.
wyrok z dnia 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, LEX nr 1408166 i powotane w nim
orzeczenia). Skarzgcy twierdzi, ze Sad drugiej instancji nie opisat podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i w ogdle nie wypowiedziat sie co do oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Jednakze z motywoéw
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji wynika, ze nie zmienit on ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, ale jedynie na ich podstawie dokonat innej kwalifikacji
spornego stosunku prawnego, eksponujgc te cechy, ktére $Swiadczyly o
cywilnoprawnym charakterze tgczgcego strony stosunku prawnego oraz to, ze
ustalony przez Sad pierwszej instancji element sprawowania nadzoru nad
pracownikami ochrony nie wypetniat przestanek pracowniczego podporzgdkowania.

Drugg z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Wedle skarzgcego, rozbieznosc
ta sprowadza sie do tego, ze w powotanych w skardze innych wyrokach Sadu
Okregowego w P. wyrazono poglad, ze jezeli w tresci stosunku prawnego
tgczgcego strony przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce), to — bez wzgledu na nazwe umowy i wole jej
stron - mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy.
Natomiast Sgd Okregowy przyjat zatozenie, ze przy ocenie charakteru zatrudnienia
(cywilnoprawnego lub pracowniczego) decydujgce (kluczowe) znaczenie nalezy
przypisa¢ woli stron umowy wyrazonej w tresci dokumentu umowy, a nie cechom
charakterystycznym nawigzanego przez strony stosunku prawnego oraz temu w
jaki sposéb umowa byta wykonywana w okresie jej obowigzywania i jakie byly
cechy faktycznie Swiadczonej pracy niezaleznie od tresci spisanych dokumentéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji nie opart

swojego stanowiska na koncepcji kluczowego znaczenia woli stron przy ocenie


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(328)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521501862?cm=DOCUMENT

charakteru nawigzanego stosunku prawnego. Skarzgcy pomija argumenty Sadu
eksponujgce cechy cywilnoprawne ocenianego stosunku prawnego takie jak to, ze:
w umowach zawartych przez strony powod mogt postuzyé sie zastepcg w
wykonaniu swojego zobowigzania na rzecz pozwanej Spotki, zawarto w
postanowieniach umow zastrzezenie kar umownych w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, a takze jego stanowisko, ze za przejaw
pracowniczego podporzgdkowania nie mozna uwazaC wyznaczenia powodowi
przez pozwang miejsca wykonywania zleconych czynnosci, jak tez zlecenie mu w
ramach zawartych umow okreslonych zadan, ktoére nalezg do obowigzkdéw
pracownika ochrony juz z istoty tego zawodu, bowiem w przypadku uméw
cywilnoprawnych - zwiaszcza tych, w ktérych obowigzek jednej ze stron polega na
czynieniu - dopuszczalne staje sie okreslenie miejsca wykonywania danej ustugi,
jak rowniez uzgodnienie z osobg przyjmujgcg zlecenie szeregu powinnosci, ktére
powinna spemi¢ w ramach zleconej jej czynnosci.

Niezaleznie od powyzszego kwestia rozrdézniania umowy o prace od
stosunkdéw cywilnoprawnych doczekata sie bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Podnosi sie w nim, ze w procesie odrozniania pracowniczego i
niepracowniczego zatrudnienia zasadniczg role odgrywajg prawidtowo
zinterpretowane i stosowane przepisy art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. Zgodnie z § 1
art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego
artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Natomiast wedtug § 12, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy,
okreslonych w § 1. Z przepiséw tych wyptywa wniosek, ze decydujgce znaczenie w
procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma
ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1 k.p. wynika

bowiem, ze sgd w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w
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warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla peinej
jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w § 1 tego
artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o0 prace umowg cywilnoprawng.
Istotnym sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 powotanego artykutu jest zatem
przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktdrego ramach
Swiadczona jest praca, z ustalania i wyktadni tresci umowy zawartej przez strony,
na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Jezeli w stosunku prawnym
tgczacym strony (ocenianym nie tylko przez pryzmat postanowien umowy, ale
przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazajg cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy
do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
umowy zawartej przez strony. | odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac¢, aby
taki stosunek prawny tgczyt strony. Ocena, czy strony potgczyly sie umowg o prace,
dokonywana jest zatem metodg typologiczng, polegajacg na rozpoznaniu i
wskazaniu cech przewazajgcych i dominujgcych (Z. Goral, H. Lewandowski,
Przeciwdziatanie  stosowaniu umoéw  cywilnoprawnych  do  zatrudnienia
pracowniczego, PIZS 1996 nr 12, s. 31; H. Lewandowski, Nawigzywanie i zmiana
stosunku pracy (zarys problematyki) (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.)
M. Matey-Turowicz i T. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 130 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157
z glosami T. Gleixnera, OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wdjcika, OSP 1966 nr 4,
poz. 86; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449;
z dnia 14 wrzes$nia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia
28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7
wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 25 listopada
2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11 pazdziernika 2005 r.,
| PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051

z glosg krytyczng A. Musiaty, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa
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2009 nr 2, s. 103-110; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 310; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego
2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr
885015; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg
aprobujgca S. Kowalskiego, OSP 2015 nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK
352/14, LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia 2016 r., || PK 81/15, LEX nr 2026397;
z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 159). Jak zauwazyt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15
(LEX nr 2026397), przepis art. 22 § 1% k.p. nie narusza linii granicznej oddzielajgcej
sfere wiasciwg dla umowy o prace od zakresu umow cywilnoprawnych. Strony
same wybierajg rodzaj umowy, decydujgc sie jednoczesnie na odmienny rezim
prawny bedacy konsekwencjg takiego wyboru, warunkiem jest jednak
przestrzeganie autonomicznych wzorcéw normatywnych (pracowniczego albo
cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasade te podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98 (OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 369)
stwierdzajac, ze tres¢ art. 22 § 1 k.p. i art. 11 k.p. nie ma na celu przetamywania
zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby, ktéra swiadczgc
prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata pozbawiona przez swego
pracodawce pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-
organizacyjnej przewagi. W rezultacie nalezy przyjg¢, ze art. 22 § 1 k.p.
koresponduje z art. 353! k.c. Obie normy zastrzegajg, ze zawarty przez strony
stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu i treSci zgodny z jego wiasciwoscig
(naturg). Nadto, oba przepisy nie zawierajg ograniczen co do rodzaju umowy, ktérg
strony majg zawrzeé¢, pod warunkiem ze bedzie ona spetniata przestanki
przewidziane dla danego rodzaju stosunku prawnego. Zatozenie to jest
konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktéorym decydujgce znaczenie w procesie
rozrozniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentow - nawet
wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzujg umowe o prace.
W rezultacie dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma
nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest przede

wszystkim, w jaki sposéb strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania.
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Dopiero gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalajg na wskazanie zespotu cech
przewazajgcych, zachodzi potrzeba odwotania sie do innych metod
klasyfikacyjnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli umowa wykazuje
wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory
moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Dokonujgc oceny wedtug tego
kryterium, nalezy przy tym poddac oswiadczenia woli stron interpretacji wedtug
zasad okreslonych w art. 65 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia
1997 r., | PKN 229/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 329; z dnia 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN
293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09,
LEX nr 598002; z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK 44/10, OSNP 2011 nr 23-24,
poz. 294 czy z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, a mianowicie btedne stanowisko
skarzgcego, jakoby Sad drugiej instancji opart rozstrzygniecie na zatozeniu o
kluczowym znaczeniu woli stron przy ocenie charakteru nawigzanego stosunku
prawnego, na podstawie ktorego sSwiadczona jest praca, a takze bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce wyktadni art. 22 § 1, 1 oraz 1° k.p.,
skarzagcy nie wykazat, aby w sprawie istniata potrzeba wyktadni przepisow
prawnych, uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach wywofanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265),
oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.
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