Sygn. akt | PK 264/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa M. B. i E. B.

przeciwko [...] ,K.” Spéice z0.0. w S.

o zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skarg kasacyjnych powodéw M. B. i E. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt lll APa [...],

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 14 czerwca 2017 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanej [...] ,K.” Spétki z 0.0.
w S. oraz powodek J. B. i M. R., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 2 listopada 2017 r. w ten sposob, ze podwyzszyt zasgdzone na rzecz
powddek J. B. i M. R. zados¢uczynienie w kwotach po 11.250 zt do kwot po 18.750
zt dla kazdej z powddek wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
apelacyjnego, oddallit apelacje powdédek w pozostatym zakresie (pkt I, II, Il i 1V),
obnizyt zasgdzone na rzecz powodow M. i E. B. zadosCuczynienie w kwotach
po 112.500 zt do kwot po 75.000 zt dla kazdego z powodow (pkt V), oddalit apelacje
pozwanej w pozostatym zakresie (pktVI) oraz orzekt o kosztach postepowania
(pkt VI i VINI).

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podniést, ze miarkujgc wysokos¢

zados$cuczynienia przyznanego powodom Sad pierwszej instancji pomingt niektore



istotne okolicznosci wptywajgce na wysokos¢ odpowiedniego zadoscuczynienia, a
innym okolicznosciom nie nadat nalezytego znaczenia. PodkreSlone zostato, ze
rodzice zmartego X. B., powodowie M. i E. B., nie pozostajg w osamotnieniu ze
swoim cierpieniem po smierci syna z uwagi na zazytos¢, jaka tgczy ich z synowg i
wnukiem z ktorymi mieszkajg w jednym domu oraz z cérkami J. B. i M. R..
Powodowie nawzajem mogg sie wiec wspierac i podejmowacé proby powrotu do w
miare normalnego zycia. Tym samym nie pozostang zdani tylko na siebie,
poniewaz corki takg pomoc z pewnoscig bedg im swiadczyC. Zatem w realiach
sprawy ustalone powodom M. i E. B. zado$¢uczynienie na podstawie art. 446 § 4
k.c. w kwotach po 165.000 zt, jest razgco zawyzone. Odpowiednig kwotg
zadoscuczynienia dla kazdego z powodoéw z tytuty Smierci ich syna, bedzie kwota
100.000 zt na rzecz kazdego z nich, ktéra z uwagi na przyczynienie sie X. B. do
wypadku zostata obnizona do kwot po 75.000 zt na rzecz kazdego z powoddw.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng powodowie M. i E. B.
w zakresie punktu V, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
zasgdzenia na ich rzecz od pozwanej dodatkowo kwot po 37.500 zt na rzecz
kazdego z powodow wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 czerwca 2015 r.
oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez
adwokata za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie zarzutu naruszenia prawa
materialnego - art. 444 § 6 k.c., przez jego btedng wyktadnie, polegajgcag na
nieprawidtowym ustaleniu odpowiedniego rozmiaru zados¢uczynienia, a w zwigzku
z tym na nieprawidtowym ustaleniu kwoty zados¢uczynienia przyznanej skarzgcym
w zwigzku ze $miercig syna, w szczegdlnosci przez nieuzasadnione jej obnizenie w
sytuacji braku przestanki razgcego wygdérowania kwoty zadoscuczynienia
przyznanej przez Sad pierwszej instanciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na
rozstrzygnieciu, ,jakie kryteria dotyczgce wysokosci zados$éuczynienia, poza

kryterium razgcego wygoérowania, uprawniajg sad drugiej instancji do ingerencji w



jego wysokos¢, w przypadku braku podwazania ustalen w zakresie stanu
faktycznego oraz materialu dowodowego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia
przez sad pierwszej instancji, korzystajgcy w tym zakresie ze swoich
dyskrecjonalnych kompetencji oraz rozstrzygniecie czy sad jest zawsze
zobligowany do obnizenia wartosci zadosCuczynienia w razie stwierdzenia

przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze dopuszczalnos¢ wnoszenia skargi kasacyjnej
jest ograniczona, co wynika z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, powotujgc sie na przestanke

wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §



1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktdérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK
729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307,
z dnia 14 kwietnia 2015 r., || PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
Znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego
rozwigzanie powinno stuzyc rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywaé
sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego,
jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolno$cig orzekania i ujednolicanie

praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie, nawet btednie



wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz.
147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011; z dnia 8 lipca 2004 r.,
Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538).

Przedstawione w skardze ,zagadnienie prawne” nie wskazuje zadnych
konkretnych przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato ono sformutowane ani
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen, choé tre$¢ wniosku sugeruje, ze
zagadnienie dotyczy art. 446 § 4 k.p.c. (chociaz w podstawach skargi wskazano
art. 444 § 6 k.c.). Nie jest jednak rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie
wnoszgcego skarge w prawidtowym jej redagowaniu. Stad przedstawiony w
skardze problem nalezato uzna¢ za pozor przestanki przedsgdu, o ktérej mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Dla porzadku nalezy jedynie wspomnie¢, ze - na co
zwracat uwage Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku - wprowadzenie do
przepisu art. 446 § 4 k.c. klauzuli ,odpowiedniej sumy”’ pozostawia sgdowi
orzekajgcemu margines uznaniowos$ci, co do wysokosci zasgdzanej kwoty. Jest on
dodatkowo wzmocniony fakultatywnym (,moze”) charakterem tego przyznania, co
wskazuje na zasadno$¢ roszczenia o nalezne zadoséuczynienie dopiero po
przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy wskutek $mierci osoby bliskiej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 595/14, LEX nr
1809874; z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 418/13, LEX nr 1504854). Jak
wiadomo, sgd powinien oprze¢ rozstrzygniecie na indywidualnych, konkretnych
okolicznosciach danego przypadku, poddanych analizie przez pryzmat
obiektywnych, sprawdzalnych kryteriow. W przypadku zado$éuczynienia z art. 446
§ 4 k.c. sad orzekajgcy zasgdza jego kwote przy uwzglednieniu dramatyzmu
doznan osoby bliskiej, poczucia osamotnienia i pustki, cierpien moralnych i

wstrzgsu psychicznego wywotanego sSmiercig osoby najblizszej, rodzaju i



intensywnosci wiezi tgczacej pokrzywdzonego ze zmartym, oparcia w innych
osobach bliskich, wieku osoby uprawnionej do zadosc¢uczynienia, stopnia w jakim
pokrzywdzony bedzie umiat sie znalez¢ w nowej rzeczywistosci i zdolnosci jej
zaakceptowania, leczenia doznanej traumy, a takze uwzgledniajgc wiek
pokrzywdzonego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., | CSK
377/17, LEX nr 2484752). Okreslenie wysokosci zadoséuczynienia na podstawie
ocennych kryteriow, stanowi istotny atrybut sgdéw meriti i prawomocne orzeczenie
sgdu moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w skardze kasacyjnej jedynie w
razie stwierdzenia wyraznego naruszenia zasad ustalania zado$¢uczynienia (por.
wyroki z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58, z dnia
12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, LEX nr 52520). Naruszenie tych zasad
moze polega¢ na nieuwzglednieniu istotnych czynnikdw majgcych znaczenie dla
okreslenia rozmiaru krzywdy i naleznej w zwigzku z tym rekompensaty albo na
oczywiscie wadliwej ocenie tych czynnikdw pod katem ustalenia zadoséuczynienia
,Lodpowiedniego” w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. Tylko w takim wypadku mozna
mowi¢ 0 naruszeniu przepisu, uzasadniajgcym uwzglednienie skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy, ktory nie orzeka w toku instancji. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CSK 258/16, LEX nr 2273864). Ponadto w
pismiennictwie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w art. 362 Kk.c.
ustawodawca ustanowit norme kompetencyjng, ktora umozliwia zmniejszenie
zado$c¢uczynienia (odszkodowania), nie ustanawiajgc nakazu skorzystania z tej
kompetencji w kazdym przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do
wyrzgdzenia szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UK
50/06, LEX nr 216013 czy M. Owczarek, Zmniejszenie odszkodowania na
podstawie art. 362 k.c., M.P. 2003 nr 4, s. 160).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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