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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M.P.

przeciwko M.K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. Ustugi
Opiekuncze i Edukacyjne w K.

o zadoscéuczynienie, odszkodowanie i rente wyréwnacza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 grudnia 2015 r.,

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w K. w zaskarzonej czesci
i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w K.) na
rzecz radcy prawnej J. B. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt
podwyzszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powodka M. P. w pozwie wniesionym przeciwko M.K. prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. Ustugi Opiekuncze i Edukacyjne w K.
domagata sie odszkodowania, zados¢uczynienia oraz renty wyrownawczej z tytutu
wypadku przy pracy jakiego doznata bedgc zatrudniong u pozwane;.

Wyrokiem z 19 czerwca 2015 r., Sad Rejonowy w K. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powddki kwote 1.000 zt z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 15
grudnia 2011 r. do dnia zaptaty tytutem zadoscuczynienia, oddalit powodztwo w
pozostatej czesci co do kwoty zadoséuczynienia i ustalenia odpowiedzialnosci na
przysztos¢; uchylit wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 czerwca 2012 r.
w sprawie IV P .../12, dotyczgcej roszczenia o zaptate renty wyrownawczej i
powddztwo oddalit, zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 30,00 zt tytutem
kosztow apelacji, odstgpit od obcigzania powodki kosztami zastepstwa
procesowego od oddalonej czesci powddztwa, nakazat pobra¢c od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w K. kwote 50 zt tytutem nieuiszczonych
kosztow sgdowych oraz kwote 206,58 zt tytutem czesciowego zwrotu wydatkow.

Wyrokiem z 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje obydwu
stron od wyroku Sadu pierwszej instancji i obcigzyt powoddke kosztami
postepowania

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. M. P. zatrudniona byta
przez pozwang M. K., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. Ustugi
Opiekuncze i Edukacyjne w K. od 8 maja 2009 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem ostatnio w
wysokosci 1.100 Euro. Na jej podstawie powddka zobowigzata sie swiadczyé prace
opiekunczo-wspomagajgcg w stosunku do osob starszych, wymagajgcych tego
rodzaju ustug. Powoddka pracowata w Monachium w okresie od dnia 10 maja 2009 r.
do dnia 8 czerwca 2009 r. W ramach swych obowigzkbw musiata m.in.
transferowac sparalizowang i wazgcg ok. 80 kg pacjentke z t6zka na wdzek. W
zwigzku z tym, zmuszona byla jg dzwigaC opierajgc podopieczng catym jej

ciezarem o swoje prawe ramie. Czynnos¢ ta prowadzita zas do nadmiernego



obcigzania prawego barku powodki. W dniu 4 czerwca 2009 r. o godz. 23:00 M. P.
podczas przenoszenia podopiecznej z t6zka na toalete poczuta bdl barku prawego.
Dlatego tez, ponownie potozyta podopieczng na t6zku, zatozyta na bark bandaz
elastyczny oraz zazyta krople przeciwbdlowe. Powstate woéwczas dolegliwosci
utrzymywaty sie m.in. w okresie od 5 do 8 czerwca 2009 r. i w zwigzku z tym
powodka zazywata srodki przeciwbolowe. W dniu 5 czerwca 2009 r. powddka
zwrocita sie do osrodka stuzby zdrowia w Monachium o udzielenie pomocy
medycznej. Placéwka ta jednak odmoéwita ze wzgledu na nieposiadanie przez nig
odpowiedniego ubezpieczenia, tzw. Eurokarty. W dniu 8 czerwca 2009 r. M.P.
przerwata prace w Niemczech i powrdcita do Polski. W dniu 9 czerwca 2009 r.
zgtosita sie do lekarza w NZOZ w J. W toku przeprowadzanych badan rozpoznano
u niej uraz skretny stawu barkowego prawego z uszkodzeniem wiezozrostu stawu
obojczykowe - barkowego prawego i unieruchomiono go. Réwniez 9 czerwca 2009
r., zgtosita ona pozwanej fakt wystgpienia wypadku przy pracy w dniu 4 czerwca
2009 .

W dniach od 10 lipca 2009 r. do 8 grudnia 2009 r. powddka odbyta 6
prywatnych wizyt w gabinecie lekarza - specjalisty chirurga ortopedy i traumatologa.
W dniach 5 listopada 2009 r. i 8 marca 2010 r. przeprowadzono dodatkowe badania
RTG jej stawu barkowego, a w dniu 7 kwietnia 2011 r. badanie USG tego stawu.
Badania tego rodzaju sg stosowane w diagnostyce choréb i urazéw stawu
barkowego. Jednoczesnie ich wykonanie, jak rowniez powyzej wskazane wizyty
prywatne w gabinecie lekarza chirurga, pozostawaty w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia 4 czerwca 2009 r. W zwigzku z odniesionym urazem oraz
odczuwanym bélem M.P. nabywata leki w postaci: depomedrolu i kapsiplastu oraz
plastry rozgrzewajgce. Ich stosowanie byto przy tym uzasadnione powstatym u niej
urazem. W zwigzku z powyzszymi badaniami, prywatnym leczeniem oraz zakupem
lekéw i Srodkow powddka poniosta tgczne koszty w wysokosci 697,97 zt, bowiem M.
K. nie przekazata jej niezbednego do uzyskania refundacji druku ZUS RMU-a.

Wskutek niezdolnosci powodki do pracy pobierala ona za okres od
9 czerwca 2009 r. do 7 grudnia 2009 r. zasitek chorobowy, natomiast w dniach od
8 grudnia 2009 r. do 5 lutego 2010 r. przystugiwato jej Swiadczenie rehabilitacyjne.

W sporzagdzonym w dniu 1 pazdziernika 2009 r. protokole Nr 001/2009 ustalenia



okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy M. K. uznata zdarzenie z dnia 4
czerwca 2009 r. za wypadek przy pracy. Dokument ten zostat zatwierdzony w dniu
12 grudnia 2009 r.

Przedmiotowy stosunek pracy zostat rozwigzany z inicjatywy powddki w dniu
7 grudnia 2009 r.

Orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 2010 r. Nr 47003 Komisja Lekarska ZUS
ustalita 0,0% uszczerbku na zdrowiu powddki spowodowanego skutkami wypadku
przy pracy z dnia 4 czerwca 2009 r. W zwigzku z tym, prawomocng decyzjg z dnia
12 maja 2010 r. (znak: OW-07/3540697) Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w W. odméwit M. P. prawa do wyptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku pracy.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2011 r. powdodka wezwata pozwang do
uiszczenia na jej rzecz tgcznej kwoty 20.697,97 zt tytutem zadoscuczynienia i
odszkodowania. Pozwana nie uiscita tej kwoty. W dniu 21 listopada 2011 r. M.P.
wniosta powodztwo w sprawie o zado$¢uczynienie, odszkodowanie i ustalenie, a w
dniu 2 maja 2012 r. powodztwo o rente wyrownawcza.

Sad Okregowy wskazat, ze Sgd Rejonowy rozstrzygajgac o zasadnosci
powodztwa w czesci dotyczgcej zgdania zadoscuczynienia oraz odszkodowania za
utracone zarobki w sposéb prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w
sprawie, dokonujgc nastepnie oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu zgodnie z trescig art. 233 § 1
k.p.c. Dokonane przez Sgd Rejonowy na tej podstawie ustalenia w zakresie
zaistniatego stanu faktycznego Sgd Okregowy przyjat jako wtasne. W ocenie Sadu
odwotawczego, Sad pierwszej instancji dokonat w sprawie prawidtowych ustalen
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w oparciu o ktére
wydat trafny wyrok. Ustalenia te Sgd Okregowy w petni podzielit i przyjat za wtasne.

Zadaniem Sagdu drugiej instancji w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w
oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci opinii biegtego
sgdowego lek. med. G. S. - specjalisty ortopedii i traumatologii narzadu ruchu oraz
opinii biegtego sgdowego z dziedziny psychologii dokonat prawidtiowej oceny
rozmiaru cierpien fizycznych oraz cierpien psychicznych, ktérych doznata powddka

zasgdzajgc na jej rzecz kwote 1.000,00 zt uznajgc, ze kwota ta stanowi¢ bedzie



odczuwalng wartos¢ ekonomiczng dla powddki. Jednoczesnie Sad odwotawczy
podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze zgdanie powddki zadoséuczynienia w
wysokosci przekraczajgcej powyzszg kwote jest wygoérowane, a przy tym oparte
jedynie jej subiektywnych odczuciach, nie popartych miarodajnymi dowodami.

Biorgc pod uwage stanowisko zawarte w opiniach biegtych z zakresu
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu oraz psychologii, rodzaj jak i stopien
doznanych przez powddke na skutek wypadku obrazeh nalezato uznaé¢ za
nieznaczny. W opinii biegtego prognozowany stopien natezenia bolu, wyniost w
dziesieciostopniowej skali VAS od 1-4. Biegly zdefiniowat ten bdl jako utrudniajgcy
czynnosci dnia codziennego, wymagajacy stosowania pewnych rygorow. Zatem
zakres cierpien zwigzanych z tymi zaburzeniami oceni¢ nalezato jako niewielki a
nadto powddka przejawia pomysine rokowanie w tym zakresie na przysztosc.
Cierpienia fizyczne i psychiczne powddki byly zwigzane z bolem powypadkowym i
nie byly zwigzane z nastepstwami dlugotrwatego leczenia. Obok dolegliwosci
bolowych bezposrednim skutkiem zdarzenia z dnia 4 czerwca 2009 r. bylo
ograniczenie funkcji stawu barkowego prawego M.P.. Jednoczesnie biegta
psycholog A. S. wskazata, ze sposOb przezywania urazu oraz jego nastepstw
powodujg u powoddki poczucie krzywdy oraz dyskomfort psychiczny. Ponadto, jak
zauwazyt Sad Okregowy, orzeczeniem z 23 kwietnia 2010 r. Nr 47003 Komisja
Lekarska ZUS ustalita 0,0% uszczerbku na zdrowiu powddki spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 4 czerwca 2009 r. W ocenie organu rentowego
u powddki nie wystepowat ani staty ani dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu.

Odnoszgc sie zas do zarzutow obrazy zarébwno prawa procesowego, jak i
materialnego sformutowanych przez strone powodowg, sprowadzajgcych sie w
istocie do kwestionowania zasadnosci uwzglednienia roszczenia powoddki o
odszkodowanie za utracone zarobki, Sgd Okregowy uznat je za chybione, co
skutkowato oddaleniem apelacji powodki w tym zakresie na podstawie art. 385
k.p.c., jako bezzasadne,.

Sad Okregowy ocenit, ze w przypadku powodki podstawe wymiaru zasitku
chorobowego a nastepnie swiadczenia rehabilitacyjnego, zgodnie z art. 9 ust. 1, ust.
2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 199, poz. 1673 ze



zmianami), stanowita kwota bedgca podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe w wysokosci 100% podstawy wymiaru. W przypadku powodki byta to
kwota stanowigca podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie wypadkowe za
miesigc czerwiec 2009 r. w wysokosci 851,47 zt brutto, uzupetniona do kwoty
naleznej za petny miesigc tj., 3.193,00 zt brutto. Z powyzszego wyliczenia wynika,
ze zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 9 czerwca 2009 r.
do 7 grudnia 2009 r. przystugiwat powddce w tgcznej wysokosci 16.714,88 zt brutto
zas ptatnik sktadek P. wyptacit zasitek chorobowy w kwocie 14.152,19 zt netto.
Powodka korzystata takze ze sSwiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres po ustaniu w zatrudnienia u pozwanej w okresie od 8
grudnia 2009 r. do 5 Ilutego 2010 r. Podstawe wymiaru $wiadczenia
rehabilitacyjnego za wyzej wymieniony okres stanowito wynagrodzenie za petny
kalendarzowy miesigc czerwiec 2009 r. ze wzgledu na fakt, ze zostata zatrudniona
w trakcie miesigca maja 2009 r., a niezdolnos¢ do pracy powstata w miesigcu
nastepnym. Zgodnie z zaswiadczeniem ptatnika sktadek ZUS Z-3 z dnia 11 lutego
2010 r. wynagrodzenie za miesigc czerwiec 2009 r. wyniosto 3.193,00 zi.
W zwigzku z tym Zze pozwana nie uwzglednita w przedmiotowym zaswiadczeniu
wynagrodzenia z tytutu godzin nadliczbowych podstawa wymiaru swiadczenia po
odliczeniu kwoty skfadek na ubezpieczenia spoteczne finansowanych przez
pracownika (13,71%) wyniosta kwote 2.755,24 zt. Zatem kwota naleznego
Swiadczenia za okres od 8 grudnia 2009 r. do 5 lutego 2010 r. wyniosta kwote
5.510,40 zt brutto, tj. 4 518,40 zt netto. Odnoszgc sie do powyzszego Sad drugiej
instancji przypomniat, ze wynagrodzenie za prace stanowi zasadniczy element
podstawy wymiaru sktadki a w konsekwencji wysoko$ci Swiadczen wyptacanych na
podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych zasitku chorobowego.

Sad Okregowy ocenit, ze jezeli powddka kwestionuje rdznice pomiedzy
otrzymanym wynagrodzeniem a wyptaconymi jej Swiadczeniami powinna wystgpic
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie prawidtowego wymiaru zasitku
chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego tez prawidiowo Sad
Rejonowy stwierdzit brak podstaw do uwzglednienia zgdania powddki zasadzenia

odszkodowania z tytutu utraconych zarobkow.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w czesci oddalajgcej
apelacje zaskarzyta strona powodowa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

|. Na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 kp.c. - naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i nie odniesienie sie do
podniesionego w apelacji powodki z dnia 13 lipca 2015 r. (pkt Il apelacji, pkt Il
pisma procesowego nr 3 z dnia 21 wrzesnia 2015 r. do apelacji) zarzutu powodki
dotyczgcego daty poczatkowej naliczania odsetek od zasgdzonego
zados$cCuczynienia i w zwigzku z tym naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
uchybienie obowigzkowi nalezytego ustosunkowania sie do podstaw zaskarzenia
wyroku i tym samym podstawy rozstrzygniecia;

-art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i nie odniesienie sie¢ do
podniesionych w apelacji i pismach procesowych do apelacji zarzutéw, dotyczacych:

1) nieprzeprowadzenia dowodow z dokumentéw wymienionych w pkt llla
ppkt 8, 9, 10, 11, 12 apelacji powddki oraz w pkt 3 pisma procesowego nr 1 z dnia
17 lipca 2015 r. do apelacji powddki;

2) nierozwazenia wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na wysokosc
zado$cuczynienia (pkt VII pisma procesowego nr 4 z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
do apelacji), w tym nieuwzglednienia negatywnej postawy pozwanej (pkt llla ppkt
21, 22 i 23 apelacji, pkt 3 pisma procesowego nr 1 z dnia 17 lipca 2015 r. do
apelacji powodki);

3) naruszenia art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z
art. 8 k.p., - pkt IV apelacji, przez zasgdzenie razgco niskiej kwoty
zadoscuczynienia;

4) naruszenia art. 444 § 2 k.c., art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. w zw. z art. 8 k.p., przez niezasgdzenie odszkodowania za utracone
zarobki - pkt IV apelacij;

5) naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 279 k.p.c. w sposéb wskazany pkt 2 pisma procesowego nr 1 do

apelaciji;



6) naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
w sposob wskazany w pkt 3 pisma procesowego nr 1 do apelacji, przez wybiorczg
ocene catego materiatu dowodowego, sprzecznie z zasadg logicznego myslenia i
zasadg doswiadczenia zyciowego oraz btedng ocene dowoddw z opinii biegtego
psychologa i ortopedy;

7) naruszenie art. 444 § 2 k.c., art. 444 § 1 k.c. poprzez pominiecie przy
ustalaniu rozmiaru krzywdy wymienionych okolicznosci obiektywnych i
subiektywnych - pkt 5 pisma procesowego nr 1 do apelaciji;

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c.,
art. 236 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wnioskéw
dowodowych, nie wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczenia albo
oddalenia dowodu, a w rezultacie pominiecia dowoddw na okolicznosci majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez istotne braki w tresci
uzasadnienia Sgdu Okregowego, takie jak:

1. brak ustalenia w tresci wyroku faktow, ktére Sgd Okregowy uznat za
udowodnione, brak wskazania dowoddéw stanowigcych podstawe ustalen
faktycznych, z jednoczesnym brakiem uznania przez Sgd Okregowy ustalen sadu
pierwszej instancji za wiasne;

2. nieprzeprowadzenie oceny dowodow ze wskazaniem przyczyn, dla
ktérych odmowit mocy dowodowej i wiarygodnosci dowodom wskazanym przez
powodke;

3. brak odniesienia sie do podniesionych przez powddke w apelacji zarzutow
dotyczacych:

1) nieprzeprowadzenia dowodéw z dokumentéw wymienionych w pkt llla
ppkt 8, 9, 10, 11, 12 apelacji powodki oraz w pkt 3 pisma procesowego nr 1 z dnia
17 lipca 2015 r. do apelacji powodki;

2) nierozwazenia wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na wysokosc
zadosc¢uczynienia (pkt VII pisma procesowego nr 4 z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
do apelacji), w tym nieuwzglednienia negatywnej postawy pozwanej (pkt llla ppkt
21, 22 1 23 apelacji, pkt 3 pisma procesowego nr 1 z dnia 17 lipca 2015 r. do

apelacji powodki);



3) naruszenia art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z
art. 8 k.p., - pkt IV apelacji przez zasagdzenie razgco niskiej kwoty
zados$cuczynienia;

4) naruszenia art. 444 § 2 k.c., art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. w zw. z art. 8 k.p., przez nie zasgdzenie odszkodowania za utracone
zarobki - pkt IV apelacji;

5) naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
K.p.c. w zw. z art. 279 k.p.c. w sposob wskazany pkt 2 pisma procesowego nr 1 do
apelaciji;

6) naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
W sposob wskazany w pkt 3 pisma procesowego nr 1 do apelacji, przez wybiorczg
ocene catego materiatu dowodowego, sprzecznie z zasadg logicznego myslenia i
zasadg doswiadczenia zyciowego oraz btedng ocene dowoddw z opinii biegtego
psychologa i ortopedy;

7) naruszenie art. 444 § 2 k.c., art. 444 § 1 k.c. poprzez pominiecie przy
ustalaniu rozmiaru krzywdy wymienionych okoliczno$ci obiektywnych i
subiektywnych - pkt 5 pisma procesowego nr 1 do apelaciji;

4. naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 386 § 4 k.p.c., poprzez nieuchylenie przez Sgd Okregowy wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 19 czerwca 2015 r. wydanego w sprawie IV P .../14,
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt Ill wyroku, i nieprzekazanie sprawy w
uchylonym zakresie sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pomimo
tego, ze Sad Rejonowy nie orzekt co do istoty sprawy w przedmiocie roszczenia
powddki objetego pozwem z dnia 22 maja 2012 r. okreslonego jako ,renta
wyréwnawcza” a stanowigcego w istocie odszkodowanie z tytutu utraconych
zarobkow , to jest co do kwoty 23.762,40 zt, oraz zwigzane z tym naruszenie
zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 176 ust. 1 Ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.).

5. naruszenie przepisdw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, j. art. 386 § 4 k.p.c., przez nieuchylenie przez Sagd Okregowy wyroku Sgdu

Rejonowego w K. z dnia 19 czerwca 2015 r. wydanego w sprawie IV P .../14, w
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zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. Ill wyroku, i nieprzekazanie sprawy w
uchylonym zakresie sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pomimo
tego, ze Sad Rejonowy nie orzekt co do istoty sprawy w przedmiocie roszczenia
powodki objetego pozwem z dnia 22 maja 2012 r. okreslonego jako ,renta
wyréwnawcza”’ a stanowigcego w istocie odszkodowanie z tytutu utraconych
zarobkéw, w czesci rozszerzonej pismem procesowym powodki z dnia 22
pazdziernika 2012 r., to jest co do kwoty 8.170,80 zl, oraz zwigzane z tym
naruszenie zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 176 ust. 1 Ustawy z dnia 2
kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Il. Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu wskazanych przez sam
Sad Okregowy kryteribw ustalania wysokosci zadoséuczynienia, a w rezultacie
razgce zanizenie naleznego powodowi zadoscuczynienia za doznang krzywde i
przyjecie, ze zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda kwota zados¢éuczynienia
w wysokosci 1.000 zt stanowi kwote odpowiednig w rozumieniu powotanego
przepisu, podczas gdy rozmiar krzywd i cierpien powoda (fizycznych i psychicznych)
uzasadnia przyznanie na jego rzecz catej dochodzonej kwoty 18.000 zt;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c., poprzez jego btedng
wyktadnie  polegajacg na  pominieciu  kryteriow ustalania  wysokosci
zadoscCuczynienia wskazywanych w orzecznictwie sgdow powszechnych, a w
rezultacie razgce zanizenie naleznego powodowi zadoséuczynienia za doznang
krzywde i przyjecie, ze zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda kwota
zado$c¢uczynienia w wysokosci 1.000 zt stanowi kwote odpowiednig w rozumieniu
powotanego przepisu, podczas gdy rozmiar krzywd i cierpien powoda (fizycznych i
psychicznych) uzasadnia przyznanie na jego rzecz catej dochodzonej kwoty
18.000 zt;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i nie zasgdzenie odszkodowania za utracone zarobki pomimo
przestanek takiego rozstrzygniecia,

Skarzacy wnidst o:
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1. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | w czesci oddalajgcej apelacje
powodki i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie Sgdowi Okregowemu w K., z pozostawieniem
temu sgdowi orzeczenia o kosztach procesu, ewentualnie

2. uchylenie wyroku w pkt | w czesci oddalajgcej apelacje powddki w
zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytutu utraconych zarobkéw o zmiane
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie na rzecz powodKi
kwoty 18.000,00 zt i orzeczenie o kosztach procesu poprzez zasgdzenie na rzecz
powodki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, w pozostatej
natomiast czesci na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt | i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K., z pozostawieniem
temu sgdowi orzeczenia o kosztach procesu,

Ponadto wniost o:

- zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu ustanowionego celem
wniesienia skargi kasacyjnej, kosztéw w catosci nieoptaconej pomocy prawnej z
urzedu w podwojnej wysokosci wedtug norm przepisanych,

- z daleko idgcej ostroznosci procesowej wniost tez, na wypadek wydania
orzeczenia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, odmowie przyjecia do rozpoznania albo
oddaleniu skargi o odstgpienia od obcigzania powddki kosztami postepowania
apelacyjnego na zasadzie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 §
1k.p.c.,

- wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z
17 grudnia 2016 r., w sprawie z powodztwa M.P. przeciwko M.K., prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. Ustugi Opiekuncze i Edukacyjne w K. o
zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente wyréwnawczg, sygn. akt V Pa .../15 - w
pkt Il w zakresie orzeczenia o kosztach procesu za drugg instancje, na podstawie
art. 388 § 1 k.p.c.,

- rozpoznanie sprawy na rozprawie, takze pod nieobecnos¢ petnomocnika.

Pozwany nie wnosit odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ do zarzutéw procesowych
sformutowanych w skardze kasacyjne;.

Nie okazat sie stuszny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2
k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 236 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Nalezy w tym miejscu przypomnieC, ze postepowanie apelacyjne ma charakter
kontrolny, ale jest takze kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instanciji
i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Obowigzujgca w
polskim porzadku prawnym koncepcja apelacji petnej (cum beneficio novorum)
zaktada mozliwo$¢, a niekiedy takze konieczno$¢ prowadzenia przez sad drugiej
instancji postepowania dowodowego. Wynika z niej réwniez powinno$¢ dokonania
przez sad drugiej instancji samodzielnej oceny dowoddéw zgromadzonych przez sad
pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sgdem odwotawczym, a takze
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji stosuje przy
tym zarédwno przepisy szczegdlne odnoszace sie do postepowania przed tym
sgdem, jak i odpowiednio - z mocy odestania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. -
przepisy regulujgce przebieg postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej
instancji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Ill UK 270/15,
LEX nr 2139253). Przepis art. 382 k.p.c. ma przy tym charakter ogdinej dyrektywy
okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego
rozpoznania sprawy. Moze on zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, jezeli skarzacy nalezycie wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wplyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 554/16, LEX nr 2312470; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2016 r., | PK
241/15, LEX nr 2194883). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie w kazdym przypadku

sad odwotawczy zobowigzany jest uzupetnia¢ materiat dowodowy i przeprowadzac
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wtasne postepowanie dowodowe. W sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji nie
uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych,
nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe
faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wéwczas, by stanowisko to
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (tak
wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., lll UK 75/11, LEX nr 1213419). Jak
przy tym wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jezeli sad drugiej
instancji po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub w okreslonym zakresie
ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze przyjmuje je jako wtasne, w wyniku czego stajg sie one takze ustaleniami sgdu
odwotawczego; takie jest minimalne wymaganie prawidtowego zastosowania
art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX nr 2109483; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2016 r., | PK 66/16, LEX nr 2290355; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 wrzeénia 2014 r., | CSK 628/13, LEX nr 1554252). Z takim
przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, bowiem Sad drugiej
instancji wyraznie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ocenit
postepowanie dowodowe i ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za
trafne i przeprowadzone zgodnie z prawem, w zwigzku z czym przyjat je za wtasne,
a zatem Sgd Okregowy w stopniu wystarczajgcym wskazat na jakich ustaleniach
faktycznych i materiale dowodowym opart sie wydajgc zaskarzony wyrok, uznajgc,
ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad pierwszej instancji nie
wymaga uzupetnienia.

Z podobnych przyczyn nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spetnia wymagania dotyczgce tresci uzasadnienia wyroku. Na wstepie wypada
przypomnie¢, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wptywu na tresc
wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu.
W sytuacjach wyjgtkowych jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie
uzasadnienia wyroku przez sad drugiej instancji moze stanowi¢ usprawiedliwiong

podstawe skargi kasacyjnej, a mianowicie wtedy, gdy niezachowanie jego
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wymagan konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia
prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego, gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole
kasacyjng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., Il UK 220/14, LEX nr
1771525; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, M.P.Pr. 2015 nr
11, s. 599-603; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2017 r., | CSK 318/16, LEX nr
2281275). Niemoznos¢ przeprowadzenia kontroli przez Sgd Najwyzszy musi byc
przy tym rezultatem sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sposéb nie pozwalajgcy
na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u
podstaw rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r.,
| CSK 278/15, LEX nr 2021936). Trzeba réwniez pamietaé, ze odpowiednie
stosowanie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. do uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie
orzeczenia tego sadu nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla
uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, powinno jednak mie¢ ustalong podstawe
faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Przy czym, jezeli sad odwotawczy podziela
ocene dowodow sagdu pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego
szczegotowego przytaczania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych okreslonym
dowodom odmowiono wiarogodnosci i mocy dowodowej. Wystarczajgce jest w
takim wypadku stwierdzenie, ze podziela on argumentacje zamieszczong w
uzasadnieniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji, w ktorym poszczegdine dowody
zostaty wyczerpujgco omowione, z zaznaczeniem, ze traktuje ustalenia tego sadu,
jako wiasne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., | CSK 212/16, LEX
nr 2294410; postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK
702/15, LEX nr 2109483). Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy nalezy oceni¢, ze na podstawie lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku
mozna okres$lic zaréwno ustalony w sprawie stan faktyczny oraz materiat
dowodowy, na podstawie ktérego go ustalono, warto przy tym ponownie podkreslic,
ze Sad Okregowy wyraznie stwierdzit, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za wiasne, w zwigzku z czym nie bylo konieczne

szczegolowe odnoszenie sie  do  wszystkich  wnioskdw  dowodowych
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sformutowanych w apelacji. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala réwniez
przesledzi¢ oraz poddaé¢ kontroli argumentacje prawng i przyjete przez Sad
Okregowy podstawy prawne wydanego rozstrzygniecia, a zatem zaskarzony wyrok
poddaje sie catkowicie kontroli kasacyjnej i nie moze byé mowy o naruszeniu
art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji i nie odniesienie sie do podniesionego w apelacji powddki z dnia
13 lipca 2015 r. (pkt Il apelacji, pkt Il pisma procesowego nr 3 z dnia 21 wrzes$nia
2015 r. do apelacji) zarzutu dotyczgcego daty poczgtkowej naliczania odsetek od
zasgdzonego zadoscuczynienia. Nalezy przypomnie¢, ze wynikajgcy z art. 378 § 1
k.p.c. obowigzek sgdu drugiej instancji oznacza w szczegolnosci nakaz wziecia pod
uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow, w
tym wnioskdw dowodowych, ktorych sgad ten nie musi uwzgledni¢, ale ma
obowigzek sie do nich odnie$¢ w uzasadnieniu orzeczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, LEX nr 1500666). Warto przy tym
zauwazyc, ze obowigzek ten nie oznacza koniecznosci osobnego omowienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelaciji,
wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i
wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w
catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, LEX nr 1936719; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Nie
przesgdzajgc o stusznosci zarzutu powddki dotyczgcego okreslenia daty
poczatkowej naliczania odsetek, nalezy jednak podzieli¢ argumentacje strony
powodowej, ze zarzut ten nie zostat rozpoznany przez Sad drugiej instancji, a
przynajmniej fakt jego rozpoznania nie znajduje odzwierciedlenia w tredci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy nie moze
skontrolowa¢ prawidtowosci rozpoznania tego zarzutu, bowiem nie kontrolowatby
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji, lecz zastepowatby go i po raz pierwszy w
toku postepowania przedstawiat wyktadnie, ktéra nie podlegataby juz Zadnej

weryfikacji. Merytoryczna ocena zarzutéw i twierdzen uprzednio podnoszonych
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przez obie strony sporu zaniechana przez sad drugiej instancji i dokonywana po raz
pierwszy w postepowaniu kasacyjnym bytaby zaprzeczeniem istoty tego
postepowania, polegajgcej na kontroli rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji z
punktu widzenia zgodnos$ci z prawem, a nie na rozpoznawaniu zarzutow i twierdzen
apelacyjnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2016 r., | PK 42/16, LEX nr
2093746). Zatem przywotany powyzej zarzut powoddki jest stuszny, a Sad
odwotawczy powinien odnies¢ sie do sformutowanego w postepowaniu
apelacyjnym zarzutu niewtasciwego oznaczenia poczgtkowej daty naliczania
odsetek.

Zasadne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z nierozpoznaniem przez Sad pierwszej instancji zgdania powoddki
zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania za utracony zarobek. Zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Ma
to miejsce miedzy innymi wtedy, gdy sgd odmowit dalszego prowadzenia sprawy,
przyjmujac brak legitymacji procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu
wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, terminu
przedawnienia, przedwczesnos¢ powddztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w
aspekcie wszystkich twierdzeh powoda lub zarzutow pozwanego, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze nie zostaly one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete
prekluzjg procesowg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2017 r.,
I UZ 13/17, LEX nr 2312029; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia
2017 r., Il CZ 4/17, LEX nr 2309584; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego
2017 r., | CZ 27/17, LEX nr 2276667). Istotne jest przy tym okreslenie granic
merytorycznego rozpoznania przedmiotu sprawy. Nalezy zatem pamiegtacC, Ze
zakres kognicji sgdu jest wyznaczony trescig pozwu (zgdaniem i okoliczno$ciami
faktycznymi stanowigcymi jej podioze), a takze przytoczeniami faktycznymi i
dowodami przedstawionymi w toku postepowania zgodnie z obowigzujgcym

modelem koncentracji materiatu procesowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
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1 marca 2017 r., IV CZ 125/16, LEX nr 2298308). Zatem, nie tylko samo
sformutowanie roszczenia okresla istote roszczenia ale rowniez sposob okreslenia
jego faktycznych podstaw i istoty zgdania. Wobec powyzszego godzi sie zauwazyc,
ze w przedmiotowe] sprawie Sad Rejonowy btednie zakwalifikowat roszczenie
powodki jako zgdanie zaptaty renty wyrownawczej i dokonat oceny spetnienia
przestanek do jej zasgdzenia kierujgc sie jedynie nazwg nadang temu roszczeniu
przez powodke, a pomijajgc faktyczne podstawy tego roszczenia sformutowane w
pozwie. Ten btagd Sgadu Rejonowego dostrzegt Sgd drugiej instancji, bowiem w
zaskarzonym wyroku podtrzymat co prawda rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji, oddalajgc powédztwo w tym zakresie, jednak wskazat juz, ze dochodzone
roszczenie nalezato zakwalifikowaC jako odszkodowanie za utracony zarobek.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe wydanie
wyroku reformatoryjnego w tym zakresie byto jednak niedopuszczalne, bowiem
roszczenia o zaptfate renty wyrownawczej oraz o zaptate odszkodowania z tytutu
utraconego zarobku wynikajg z réznych przepiséw materialnych (odpowiednio
art. 444 § 2 k.c. oraz art. 444 § 1 k.c.), a takze opierajg sie na zupetnie odmiennych
przestankach faktycznych, ktorych spetnienie jest wymagane dla zasgdzenia
roszczenia. W tej sytuacji zmiana kwalifikacji prawnej roszczenia powodki i
zakwalifilkowanie go jako roszczenia o odszkodowanie, w sytuacji, gdy Sad
Rejonowy pierwotnie oddalit te roszczenie jako roszczenie o zaptate renty
wyréwnawczej, dokonujgc oceny spetnienia przestanek do zasgdzenia wtasnie
renty, sprawia, ze powddka w istocie zostata pozbawiona mozliwosci rozpoznania
roszczenia o zaptate odszkodowania z tytutu utraconych zarobkéw takze w ramach
dwuinstancyjnego postepowania, bowiem w zadnym wypadku nie mozna za takowe
uznac kontrole kasacyjng sprawowang przez Sgd Najwyzszy.

Przechodzgc do zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego
nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze nie poddajg sie kontroli kasacyjnej
zarzuty dotyczgce naruszenia art. 445 § 1 k.c. w odniesieniu do ustalenia przez
Sad Okregowy wysokosci naleznego powddce zados$céuczynienia. Jak wskazano
powyzej orzekanie przez Sad drugiej instancji w zakresie zadoséuczynienia
obarczone byto wadg proceduralng, ktéra powodowata, ze powddka zostata

pozbawiona mozliwosci poddania tego rozstrzygniecia kontroli w ramach
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postepowania w drugiej instancji, gdyz Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe
zakwalifikowaly roszczenie powddki jako roszczenie o zupetnie odmiennym
charakterze i wymagajgce spetnienia odmiennych przestanek. W tej sytuacji
kontrola ze strony Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia dokonanego przez Sad
Okregowy stanowitaby w istocie kontrole instancyjng, a nie kontrole kasacyjng, do
czego Sad Najwyzszy nie zostat powotany.

Stuszny jest natomiast zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. W pierwsze;j
kolejnosci nalezy podkresli¢ w tym kontekscie, ze w niniejszej sprawie bez
watpliwosci ustalono, ze powddka ulegta wypadkowi przy pracy, za ktéry pozwany
pracodawca ponosi odpowiedzialno§¢ bowiem nie dopetnit on wymagan
wynikajgcych z przepiséw bhp i dopuscit powddke do pracy bez odpowiedniego
przeszkolenia, czy chocCby pouczenia od przepisach bhp oraz bez waznego
zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego brak przeciwskazan zdrowotnych po
stronie powoddki do wykonywania umowionej pracy. W dodatku, w toku
postepowania dowodowego, co znalazto wyraz w stanie faktycznym ustalonym
przez Sady, wykazano, ze powddka poniosta okreslone koszty leczenia skutkow
wypadku przy pracy. Art. 444 § 1 k.c. przewiduje, ze w razie uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego
powodu koszty. Wydaje sie zatem, ze Sgdy rozpoznajgce niniejszg sprawe powinny,
po ustaleniu, ze powddka ulegta wypadkowi przy pracy, wzig¢ pod uwage réwniez
koszty leczenia jakie powoOdka poniosta w wyniku wypadku, bowiem z tresci
zaskarzonego wyroku oraz z wysokosci zasgdzonego zados¢uczynienia nie wynika,
aby znajdowaty one pokrycie w kwocie zadoscuczynienia zasgdzonego na rzecz
powddki. Sad Okregowy powinien wzigé pod rozwage, ze podtrzymujgc
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w zakresie wysokosci zadoséuczynienia oraz
oddalenia w catosci roszczenia o odszkodowanie, moze pozbawi¢ powodke
mozliwosci wyrdwnania szkody jaka bez watpienia powstata w jej majgtku, za ktérg
odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany pracodawca.

Na zakonczenie nalezy podniesé¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika, ze ztozenie wniosku restytucyjnego (ktérego rozpoznanie
wymaga zachowania konstytucyjnego standardu postepowania dwuinstancyjnego),

uniemozliwia wydanie wyroku reformatoryjnego, choc¢by byty spetnione przestanki z
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art. 398 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK
193/13, LEX nr 1446439).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398™ § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
Zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
przyznano na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 15 ust. 1 pkt 5w zw. z § 8 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805).
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