
Sygn. akt I PK 264/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 kwietnia 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Zbigniew Hajn 

  
w sprawie z powództwa W. O. 

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu Nr […]  

[…] Centrum Zdrowia [...] im. […] w K. 

o wynagrodzenie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w K. 

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt IX Pa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od strony pozwanej na rzecz powódki 900 

(dziewięćset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 18 marca 2014 r. Sąd Okręgowy w K. w sprawie z powództwa 

W. O. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu Nr […]  

[…] Centrum Zdrowia [...] im. […] w K. o wynagrodzenie, oddalił apelację 

pozwanego i orzekł o kosztach zastępstwa procesowego w postępowaniu 

odwoławczym. 

Pozwany zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. Wnosząc o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał na istnienie w sprawie 
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istotnego zagadnienia prawnego: (-) czy w stanie faktycznym sprawy żądanie 

zapłaty wynagrodzenia, którego powódka zrzekła się w nieważnym porozumieniu 

stanowi nadużycie prawa, jako postępowanie nieuczciwe, naruszające zasady 

zaufania i lojalności wobec pozwanego? (-) czy w stanie faktycznym sprawy 

zawarte pomiędzy stronami porozumienie obejmujące uzgodnienia stron dotyczące 

roszczeń powódki wobec pozwanego, stanowi ugodę w rozumieniu art. 917 k.c. i w 

konsekwencji jego treść winna być oceniana przy wykorzystaniu reguły 

wyznaczonej przez art. 65 § 2 k.c.?       

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Istotą wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego 

uzasadnienia jest wykazanie przez skarżącego okoliczności, które podlegają 

rozważeniu przez Sąd Najwyższy podczas przedsądu, czyli wstępnego badania 

sprawy, mającego na celu stwierdzenie występowania jednej z przesłanek skargi, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. Przesłankami tymi są: 1) występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, 3) nieważność postępowania lub 4) oczywista zasadność 

skargi. Podstawowym celem instytucji przedsądu jest bowiem rozważenie, czy w 

skardze kasacyjnej podniesiono okoliczności, których rozważenie przez Sąd 

Najwyższy będzie wkładem w rozwój prawa i zapewnienie jednolitości jego sądowej 

wykładni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi 

kasacyjnej (postanowienie Sądu Najwyższego z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).  

Jeśli więc wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez 

odwołanie się do art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje 

na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu 

wniosku winno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione 

argumenty prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim 

problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a 

mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 
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faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (wyrok Sądu 

Najwyższego z 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179), 

3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) wątpliwości. Istotność 

zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje 

zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie 

precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Twierdzenie o 

występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy 

przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, czy też 

postanowienie Sądu Najwyższego z 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 

577468). 

Przedstawione przez pozwanego kwestie nie spełniają wskazanych wyżej 

wymogów w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Sformułowane we wniosku 

zagadnienia prawne, zostały już wyjaśnione w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

Powołane kwestie wyjaśnił bowiem Sąd Najwyższy w wyroku z 12 listopada 

2014 r., I PK 79/14, LEX nr 1551328, w sprawie toczącej się przeciwko temu 

samemu pozwanemu jak w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu powołanego wyroku 

Sąd Najwyższy wskazał, że zawartego między stronami sporu porozumienia nie 

można kwalifikować jako ugody z art. 917 k.c. W sprawie tej Sąd Najwyższy 

podkreślił też, że pracownik nie mógł skutecznie zrzec się prawa do wynagrodzenia 

w okresie obowiązywania porozumienia zbiorowego. Ponadto zastosowanie art. 8 

k.p. może nastąpić jedynie w szczególnie uzasadnionych przypadkach po 

wykazaniu wyjątkowych okoliczności. Natomiast w okolicznościach sprawy nie 
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doszło do naruszenia społeczno - gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad 

współżycia społecznego. 

Sąd Najwyższy orzekł o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono 

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461). 

 

  

  
l.n  

 


