Sygn. akt | PK 263/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VII Pa [...],
oddalit apelacje powoda M. K. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z 20 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IV P [...] (pkt I) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
koszty postepowania apelacyjnego. Powdd apelacjg zaskarzyt wyrok Sadu
Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia o oddaleniu powddztwa o zaptate oraz
kosztach postepowania.

Wyrok Sadu Okregowego powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow (Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77°§ 31§ 5

K.p. w zwigzku z § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z



dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167 ze zm.), przez btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze wysokosC ryczattu za nocleg podczas odbywania
podrézy stuzbowej moze by¢ korygowana przez postanowienia umdéw o prace i
ustalana przez pracodawce w wysokosci nizszej niz okreslona w wymienionym
wyzej rozporzgdzeniu oraz ze dla skutecznosci roszczenia pracownik winien
wykazywac, ze koszt noclegu zostat przez niego rzeczywiscie poniesiony.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
pytania, czy kierowca wykonujgcy przewozy w transporcie miedzynarodowym
objety jest w zakresie naleznosci z tytutlu noclegu przepisami art. 77° k.p. oraz
powofanego wyzej rozporzgdzenia, w szczegodlnosci jego § 16 ust. 2, a takze czy
pracownik - kierowca winien wykazywaC - w celu uzyskania zwrotu kosztow
noclegu - ich rzeczywiste poniesienie.

Skarzgcy wskazat, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego kwestia ta wywotata daleko idgce rozbieznosci i doprowadzita do
uksztattowania sie dwoch linii orzeczniczych. Wedtug pierwszej, ryczatt noclegowy
przystuguje pracownikowi, ktory niewagtpliwie musiat gdzies nocowaC w czasie
wyjazdu stuzbowego poza miejsce zamieszkania, niezaleznie od tego, czy
rzeczywiscie poniost jakiekolwiek koszty noclegu oraz w jakich warunkach
faktycznie nocowat. Pracodawca jest zwolniony z obowigzku wyptacenia ryczattu za
nocleg wytgcznie w razie zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu, zas
ocena, czy pracodawca zapewnia kierowcy bezptatny nocleg powinna dotyczy¢
faktycznych warunkéw zapewnienia pracownikowi odpowiedniego miejsca do
nocnego wypoczynku, co nie ogranicza sie tylko do jakosci miejsca do spania
znajdujgcego sie w samochodzie, ale do zapewnienia odpowiedniego standardu
nocnego wypoczynku ,dorostemu pracownikowi’. Z kolei, wedtug drugiej linii,
wyposazenie pojazdu w miejsce do spania, z ktérego korzysta kierowca w czasie
nocnego wypoczynku, wytgcza mozliwos¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty
za brak hotelu, chyba ze co innego wynika z umowy lub aktéw wewnetrznych

(tak miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., || PK 296/12).



Skarzgcy wskazat réwniez, ze w tym kontekscie kluczowa i sporna jest réwniez
kwestia, czy uregulowanie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w uktadach
zbiorowych, regulaminach wynagradzania Ilub umowach o prace wytgcza
odpowiednie stosowanie przepisOw rozporzgdzenia wydanych na podstawie
art. 77° § 2 k.p., czy tez dzieje sie tak jedynie w wypadku korzystniejszego ich
uregulowania niz w przepisach wykonawczych. Skarzacy stwierdzit, ze w tym
kontekscie czes¢ sgdow uznata, ze pierwszenstwo majg te regulacje, ktore sag
korzystniejsze dla pracownika, a zatem w przewazajgcej wiekszosci spornych
spraw bedg to przepisy rozporzgdzenia ustalajgce limity dla pracownikow sfery
budzetowej (tak np. wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach: | PK 71/13, Il PK
230/11). Skarzgcy dalej wskazat, ze usuniecie kontrowersji dotyczacych
omawianych wyzej kwestii miata na celu niezwykle istotna uchwata Sadu
Najwyzszego (skfad siedmiu sedziow) z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il PZP 1/14.
Odnotowat rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete w uchwale z 7
pazdziernika 2014 r., sygn. akt | PZP 3/14. W ocenie skarzgcego, pomimo wydania
tych uchwat w orzecznictwie sgdow powszechnych nadal pojawiaty sie poglady
przeciwne, czego wyrazem jest takze zaskarzone w tej sprawie orzeczenie.
Skarzgcy wskazat réwniez, ze w przedmiotowej sprawie wypowiedziat sie réwniez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15, ktérego
skutki nie obejmujg jednak stanu faktycznego tej sprawy.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z wyzej wymienionych okolicznosci,

a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc



pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Skarzgcy, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazat na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego.

Przez istotne zagadnienie prawnego rozumie sie problem prawny, ktory nie
tylko wystepuje w danej sprawie, ale ma przy tym znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wynika z
tego, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisbw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Jezeli zatem Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoéj poglad we wczesniejszym
orzeczeniu co do interpretacji wskazanych w podstawach kasacyjnych przepisow, a
nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, nie mozna
uznac, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego z
11 wrzesnia 2013 r., Il UK 189/13, LEX nr 1675287; z 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522).

Nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy zajat stanowisko w uchwale z dnia 26
pazdziernika 2017 r., wydanej w skfadzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego,
sygn. akt Ill PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28) odnosnie do wszystkich
probleméw prawnych wskazanych przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy przyjat, ze po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93), do
pracownikow-kierowcéw w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie
reguty rozliczenia podrozy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., a zastosowanie
tego przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie

pracy kierowcow. Ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w



transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej
25% limitu, o ktérym mowa w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. poz. 167). Sad Najwyzszy
jednoczesnie wskazat na konieczno$¢ oceny takiego postanowienia umownego,
regulaminowego lub ukladowego =z perspektywy zakazu przerzucania na
pracownika kosztow noclegu w podrozy stuzbowej, podkreslajgc, ze ryczatt
przewidziany w umowie o prace, regulaminie wynagradzania lub uktadzie
zbiorowym pracy powinien zostac tak uksztattowany, aby dawat rzeczywistg, a nie
iluzoryczng mozliwo$¢ zrealizowania tej potrzeby. Sgd Najwyzszy w uchwale tej
wyjasnit rowniez istote ryczattu za nocleg, wskazujgc, ze jest to sSwiadczenia
kompensacyjne, ktére z uwagi na jego forme (ryczatt) z zatozenia oderwane jest od
rzeczywiscie poniesionych kosztow. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota
ryczattu pokrywa wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo
wigkszym niz faktycznie przez niego poniesione. W rezultacie, jesli pracownik ich
rzeczywiscie nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczatt.

Powyzsze stanowisko jest ustabilizowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, na co wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 6 listopada 2018 r., sygn.
akt | PK 145/17 (niepubl.).

Skarzacy nie przedstawit zatem zagadnienia prawnego, ktére nie zostato
dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy ani tez zagadnienia prawnego, co
do ktérego istniejg rozbiezne poglady, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w

sentencji.



