Sygn. akt | PK 262/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Szkole Podstawowej im. [...] w R.

o przywrocenie do pracy ewentualnie o ustalenie istnienia stosunku pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2018 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje A. P.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 7 listopada 2017 r. w sprawie przeciwko
Szkole Podstawowej im. [...] w R. o przywrdcenie do pracy ewentualnie o ustalenie
istnienia stosunku pracy.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu Rejonowego, ze powoddka byta
drugim nauczycielem jezyka niemieckiego w szkole. Pierwsza nauczycielka jezyka
niemieckiego E. G. B. ze stopniem nauczyciela dyplomowanego byta zatrudniona
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze 10/18 etatu i jej

szkota musiata zapewni¢ godziny. Tym samym mozliwos¢ zawarcia z powddka



umowy o prace i jej wymiar byt uzalezniony od tego, jak liczne bedg zrekrutowane
klasy pierwsze gimnazjum oraz w konsekwencji, czy dojdzie do podziatu tych klas
na dwie grupy jezykowe. Liczebnosci tych klas nie mozna byto przewidziec, a
obowigzek podziatu klas na dwie grupy jezykowe zalezat od liczby ucznidéw w klasie
albo od zgody organu prowadzgcego szkote, wyrazanej co roku. Powyzsze
okolicznosci, zdaniem Sadu Okregowego, nalezato zakwalifikowac jako potrzeby
wynikajgce z organizacji nauczania, uzasadniajgce zatrudnienie powodki na
stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego na czas okres$lony (art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela). Z tych przyczyn nie byto podstaw do zakwalifikowania umowy o
prace tgczacej strony jako umowy na czas nieokreslony (art. 10 ust. 4 Karty
Nauczyciela).

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 10 ust. 4
Karty Nauczyciela i art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, a takze na naruszeniu
przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 468 k.p.c.
w zwigzku z art. 385 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w postaci granic stosowania
art. 468 k.p.c. w sytuacji, gdy powodem jest co prawda nauczyciel, osoba o
wyzszym ale nieprawniczym wyksztatceniu, ktéra wyraznie nie radzi sobie z
prowadzeniem procesu, co wywotuje dla niego niekorzystne skutki procesowe.
Podstawg przyjecia skargi kasacyjnej jest, zdaniem skarzgcej, takze potrzeba
wyktadni art. 468 k.p.c. na podstawie ktérego powstato rozbiezne orzecznictwo
sgdowe np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 574/97
(OSNAPIUS 1999 nr 6 poz. 216), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r.,
| PK 10/11 i sprzeczny z nim wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008r.,
| UK 193/07. Skarzgca wniosta rowniez o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej, gdyz zaskarzone orzeczenie razgco
odbiega od linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego - wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.,
| PK 7/13, wyrok z dnia 4 kwietnia 2014 r., | PK 234/14, uchwata z dnia 4
pazdziernika 2013 r., | PZP 3/13.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajagcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrzes$nia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia



prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzié¢, Ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy
samo sformutowanie pytania do Sgdu Najwyzszego. Istotnego zagadnienia
prawnego nie stanowi bowiem kwestia o charakterze faktycznym lub wynikajgca
jedynie ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien. Istotne zagadnienie prawne
stanowi problem powstaty na tle konkretnego przepisu prawa (materialnego,
procesowego), majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktorych wyjasnienie ma wptyw
nie tylko na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, ale takze na rozstrzygniecia
innych podobnych spraw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r.,
I CSK 12/18, LEX nr 2499783).

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazy¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna méwi¢ tylko
wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo

zblizonych stanéw faktycznych, co skarzacy powinien wykazaé (postanowienie


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczeh sgddw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX
nr 2496319).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania
tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Istotne
zagadnienie prawne ograniczyta do samego sformutowania watpliwosci bez
wskazania jakichkolwiek argumentéw prawnych. Przywotanych wyrokow, majgcych
Swiadczy¢ o rozbieznosciach w orzecznictwie, skarzgca nie opatrzyta jakimkolwiek
komentarzem. Nie wyjasnita na czym polega podobienstwo stanow faktycznych
zapadtych rozstrzygnie¢ i zachodzgca pomiedzy nimi rozbieznos$¢, ograniczajgc
rozwazania do przywotania dat i sygnatury trzech wyrokéw Sgdu Najwyzszego.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;j.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie
wskazata blizej na czym owa oczywista zasadnos¢ miataby polegac, ograniczajgc
sie jedynie do wskazanie dat i sygnatur dwoch wyrokéw Sadu Najwyzszego.
Ponadto tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia.
W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze

jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujacymi w sprawie
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watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze byc¢
oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr
1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c.

i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



