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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa B. M. K.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
marca 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. odstepuje od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu na
rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 29 listopada 2016 r., oddalit powddztwo

B. M. K. przeciwko T. Spétce z 0.0. w K. o zaptate odszkodowania i odprawy



oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy przyjgt za bezsporne, ze 1 pazdziernika 2003 r. strony
zawarly umowe o prace. Powdd byt zatrudniony na stanowisku specjalisty ds.
technicznych, w petnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony. Orzeczeniem
z 8 grudnia 2011 r. powod zostat uznany za osobe niepetnosprawng w stopniu
lekkim z przyczyn oznaczonych kodem 05-R, okresowo do 31 grudnia 2013 r.
Orzeczeniem z 29 stycznia 2014 r. zostat uznany za osobe niepetnosprawng w
stopniu umiarkowanym z przyczyn oznaczonych kodem 05-R, okresowo do 31
stycznia 2017 r. W dniu 17 lutego 2014 r. strona pozwana ukarata powoda karg
porzadkowg nagany, poniewaz 5 lutego 2014 r. przechodzit on po dachu budynku
bez zabezpieczenia. Od 19 lutego 2014 r. do 19 sierpnia 2014 r. (6 miesiecy)
powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim. Z dniem 20 sierpnia 2014 r. powod
utracit (z przyczyn zdrowotnych) zdolnos¢ do wykonywania pracy na stanowisku
specjalisty ds. technicznych.

Oswiadczeniem z 20 sierpnia 2014 r. powdd rozwigzat umowe o prace z
pozwang Spoétkg bez zachowania okresu wypowiedzenia wobec ciezkiego
naruszenia  podstawowych  obowigzkow  pracodawcy. Jako  przyczyne
natychmiastowego rozwigzania umowy podat: niezapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, nieinformowanie o zagrozeniach zycia i zdrowia
wystepujgcych w zaktadzie pracy w zwigzku z wykonywaniem zadan wynikajgcych
Z umowy, nhiezapewnienie odpowiednich warunkéw pracy majgcych na celu
ochrone 2zycia i zdrowia pracownika, niewykonywanie pomiaréw pola
elektromagnetycznego, niepodjecie dziatanh majgcych na celu dostosowanie
stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej w stopniu umiarkowanym.
Pismem z 2 pazdziernika 2014 r. powéd wezwat strone pozwang do zaptaty
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia oraz do zaptaty odprawy. Pismem z 3 pazdziernika 2014 r. strona
pozwana odmowita zaptaty, twierdzgc, ze nie znajduje podstaw do uwzglednienia
zadania.

Decyzjg z 4 wrzesnia 2015 r. stwierdzono u powoda chorobe zawodowg —

przewlektg chorobe uktadu ruchu wywotang sposobem wykonywania pracy:



przewlekte zapalenie okotostawowe barku. Decyzjg z 16 grudnia 2015 r. ZUS
przyznat powodowi prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. Decyzjg z 16
grudnia 2015 r. ZUS przyznat powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy po stwierdzeniu 5% dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedtug zasad
obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 2.309 zt.

Dodatkowo Sad Rejonowy ustalit, ze pracodawca nie wyposazyt
zatrudnianych pracownikéw technicznych w kaski, nie zapewnit fancucha do
odgradzania terenu, szelek, okularow i stuchawek. Pracownicy zgtaszali stuzbom
BHP zapotrzebowanie na kaski oraz tancuch, lecz te nie zostaty zakupione. Do
wykonywania niektérych czynnosci w zaktadzie pozwanej Spotki konieczne byto
wyposazenie pracownikow w kaski. W czasie prac na wysokosci strona pozwana
czesto nie zapewniata pracownikom drugiej osoby do asekuracji. Prace na
wysokosci byly wykonywane zazwyczaj przez jednego pracownika. Pozwana nie
zapewniata pracownikom do prac na wysokosci srodkéw ochrony indywidualnej ani
tancuchow do odgradzania terenu. W okresie zatrudnienia powdd wykonywat prace
na wysokosci, tj. prace techniczne na dachu budynku, wieszat rébwniez oznaczenia
promocji na fancuchach przymocowanych do sufitu, uzywajgc do tego wédzka
widtowego. Niejednokrotnie prace te wykonat sam, bez asekuracji, poza tym bez
kasku. Strona pozwana posiada rozdzielnie Sredniego (na zewnatrz budynku) oraz
niskiego napiecia (wewnagtrz budynku). Rozdzielnia Sredniego napiecia emituje pole
elektromagnetyczne. Prace przy rozdzielniach Sredniego napiecia byly
wykonywane przez pracownikOw pozwanej, a czasami takze przez podmioty
zewnetrzne. Zdarzatly sie sytuacje, ze gdy wystgpity problemy z zasilaniem w
supermarkecie T., to przypadkowi pracownicy usuwali awarie.

Powdéd  przediozyt pracodawcy 13 Iutego 2014 r. orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Strona pozwana nie skierowata
powoda na badania lekarskie. Pracodawca niezwtocznie po otrzymaniu informaciji
o stopniu niepetnosprawnosci powoda zmniejszyt jego wymiar czasu pracy do
7 godzin. Powdd nie zostat zapoznany z kartg oceny ryzyka zawodowego.

W okresie od 2 do 4 czerwca 2006 r. powod odbyt szkolenie podstawowe w



zakresie BHP dla osob zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Powdd
odbywat szkolenia okresowe w zakresie BHP dla os6b zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych w dniach: 15 maja 2007 r., 5 maja 2009 r., 17 sierpnia
2010 r.i 19 lipca 2011r.

Przystepujac do oceny prawnej, Sgd pierwszej instancji uznat, ze powoédztwo
podlega oddaleniu. Powotujgc sie na tre$¢ art. 55 § 1%, § 2 i § 3 k.p. w zwigzku z
art. 52 § 2 k.p., Sad Rejonowy stwierdzit, Ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie jednego miesigca
od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Powdd tego terminu nie dochowat.

Niewatpliwie jednym z obowigzkéw pracodawcy jest dbanie o stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy, zgodnie z art. 207 k.p.
Stosownie do art. 207 § 2 k.p. pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie
pracownikOw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. Przez uzyte w art. 55 §
1! k.p. okreslenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow” nalezy rozumie¢
bezprawne (sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami bgdz zasadami wspotzycia
spotecznego) dziatania lub zaniechania pracodawcy z winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa, polegajgce na niedopetnieniu podstawowych obowigzkow objetych
trescig stosunku pracy i niosgce zagrozenia dla istotnych intereséw pracownika.
Naruszenie przez pracodawce w sposob ciezki prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, na przyktad przez nakazanie pracownikowi
Swiadczenia pracy w warunkach bezposrednio zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu,
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, o
ktorym mowa w art. 55 § 1! k.p. Zakres odpowiedzialnos$ci pracodawcy za
zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy jest szeroki, poniewaz na ,stan
bezpieczenstwa” sktada sie wiele czynnikdw o zré6znicowanym charakterze.

Podobnie jak pracodawca, pracownik moze ziozy¢C oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia w terminie jednego miesigca liczonego od
dnia, w ktorym dowiedziat sie o dziataniach (zaniechaniach) pracodawcy
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy. Termin ten nie ulega zawieszeniu lub

przerwaniu nawet w wyjgtkowych dla pracownika sytuacjach. Jezeli zachowanie



pracodawcy ma charakter ciggty, termin miesieczny liczy sie od dnia popetnienia
ostatniego czynu, jesli natomiast ma charakter trwaty, od dnia ustania stanu
bezprawnosci. Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 55
§ 1! k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika uprawnia pracownika do nabycia prawa do
odprawy pienieznej, o ktorej mowa w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm.), jezeli przyczyny te stanowity wytgczny powodd rozwigzania stosunku pracy.

Powdd ztozyt 20 sierpnia 2014 r. oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw przez pracodawce. Jako przyczyne podat
niezapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Jak wykazato
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe,
pracodawca dopuscit sie szeregu uchybien w zakresie BHP wobec powoda. Mimo
wykonywania pracy na wysokosci, powdd nie zostat wyposazony w kask
stanowigcy srodek ochronny niezbedny przy tego rodzaju pracach. Czesto prace
wymagajgce wspoOtdziatania co najmniej dwoch pracownikow — wykonywat
pojedynczo, bez asekuracji innego pracownika, lub tez asekuracja ta byla
zapewniona jedynie przez krotkg chwile wykonywania danej czynnosci. Powodowi
nie udostepniono rekawic, stuchawek, okularow, chociaz zwracat sie do
pracodawcy o takie srodki ochronne. Co najmniej dwie wskazane w oswiadczeniu
przyczyny rozwigzania umowy (,hiezapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy”, ,niezapewnienie odpowiednich warunkéw pracy majgcych na
celu ochrone zycia i zdrowia pracownika”) byty zatem prawdziwe i uzasadniaty
rozwigzanie przez pracownika umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym.
Pozwany pracodawca, mimo obowigzku dbania o zycie i zdrowie powoda, nie
dokonat wszelkich koniecznych czynnosci majgcych na celu zapewnienie mu
bezpiecznych i higienicznych warunkéw wykonywania pracy. Ukaranie powoda
karg porzadkowg nagany wobec nieodpowiedniego przechodzenia z dachu
budynku dowodzi, ze powdd swiadczyt prace w sposéb niezgodny z zadami BHP,

lecz nie mozna z tego wywodzi¢, ze pracodawca wypetniat prawidtowo swoje



obowigzki na tym polu, oraz bezzasadnosci rozwigzania umowy o prace. Pomiary
natezenia pola elektromagnetycznego oraz drgan mechanicznych przeprowadzone
zostaty dopiero na przetomie marca i kwietnia 2015 r. Wczesniej pracodawca nie
przejawiat zainteresowania oddziatywaniem tych czynnikdw na pracownikow, mimo
ze w pomieszczeniu technicznym (w ktérym przebywat m.in. powdd) znajdowat sie
szereg urzadzen emitujgcych pole elektromagnetyczne (urzgdzenia chtodnicze i
mroznicze, sprezarki, rozdzielnia Sredniego i niskiego napiecia).

Odnosnie do zarzutu niepodjecia przez pracodawce dziatan majgcych na
celu dostosowanie stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej, Sad
pierwszej instancji zauwazyt, ze wbrew twierdzeniom powoda strona pozwana
niezwtocznie po otrzymaniu informacji o zmianie stopnia niepetnosprawnosci
powoda z lekkiego na umiarkowany zmniejszyta liczbe godzin jego pracy do 7
dziennie, co zostato potwierdzone w zeznaniach powoda. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze pracodawca nie zareagowat na przedtozone mu orzeczenie o0
niepetnosprawnosci. Przeciwnie — dostosowat wymiar czasu pracy powoda do
obowigzujgcych przepisow. W kwestii zas nieskierowania powoda na badania
lekarskie, Sad Rejonowy podkreslit, Zze orzeczenie o zmianie stopnia
niepetnosprawnosci z lekkiego na umiarkowany zostato dostarczone pracodawcy
przez powoda 13 lutego 2014 r. W dniu 18 lutego 2014 r. powdd korzystat z urlopu
na zgdanie, a od 19 lutego 2014 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca
nie miat zatem wystarczajgcego czasu koniecznego do skierowania powoda na
badania lekarskie — powdd faktycznie byt w pracy jedynie 14 i 17 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy stwierdzit réwniez, ze od 19 lutego 2014 r. powdd nie
Swiadczyt pracy na rzecz strony pozwanej i nie przebywat w zaktadzie pracy.
Strona pozwana naruszata prawa pracownika (w zakresie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy) do momentu rozpoczecia korzystania przez niego
ze zwolnienia lekarskiego. Tymczasem powod oswiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace ztozyt dopiero 20 sierpnia 2014 r., tj. po uptywie poét roku od czasu, kiedy
naruszono jego prawa pracownicze. Powdd mégt ztozy¢ oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy do 19 marca 2014 r. (czyli do uptywu jednego miesigca od
zaprzestania pracy z powodu zwolnienia lekarskiego). Wstrzymywanie sie z

rozwigzaniem umowy z winy pracodawcy do momentu odzyskania zdolnosci do



pracy i powrotu do zaktadu pracy nie znajduje uzasadnienia. W czasie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy pracownika jedynie pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ mu umowy, gdyz art. 41 k.p. petni funkcje ochronng dla pracownika,
natomiast nie dziata on w druga strone, tzn. nie chroni pracodawcy przed
rozwigzaniem czy wypowiedzeniem umowy przez pracownika niezdolnego do pracy
z powodu choroby. Zaden przepis prawa pracy nie wylgcza uprawnienia
pracownika do rozwigzania umowy o prace w czasie swojej usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, w tym réwniez w czasie niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Przebywanie powoda na zwolnieniu lekarskim nie powodowato
zawieszenia (lub wstrzymania biegu) okresu 1 miesigca przewidzianego w art. 52 §
2 k.p., tym bardziej ze wobec przerwy w Swiadczeniu pracy przez powoda stan
naruszania jego podstawowych praw pracowniczych ulegt zatrzymaniu, gdyz
powdd w tym czasie nie byt narazony na oddziatywanie szkodliwych warunkow
pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze chociaz rozwigzanie przez powoda umowy o
prace w trybie art. 55 § 1 k.p. bylo wprawdzie zasadne, to nastgpito ze znacznym
(pétrocznym) przekroczeniem terminu do jego dokonania. Powdd, przebywajgc na
zwolnieniu lekarskim, miat mozliwo$¢ przestania swojego oswiadczenia wczesniej,
np. za posrednictwem poczty. Brak jest okolicznosci, ktére swiadczytyby o tym, ze
zZtozenie takiego oswiadczenia w terminie byto niemozliwe. Z tych przyczyn
powodztwo zostato oddalone.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w K. wnidst powdd, zarzucajgc
naruszenie: 1) przepisow postepowania — art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., a takze art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.; 2) prawa materialnego — art. 55 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. w wyniku uznania, ze bieg terminu do zlozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie zostat przez
powoda zachowany.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 21 czerwca 2017 r., oddalit apelacje

powoda.



W ocenie Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest trafny i
odpowiada prawu. Sgd odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instanciji, przyjmujac je za wiasne.

Zarzut naruszenia prawa materialnego podniesiony w apelacji zostat
oceniony jako bezzasadny. Sgd Rejonowy prawidtowo przyjat, ze powod naruszyt
przewidziany w art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. termin do zlozenia
pracodawcy oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. Sekwencja zdarzen, ktére nastgpity — wyczerpanie okresu zasitku
chorobowego, stawienie sie powoda w zaktadzie pracy, uzyskanie zaswiadczenia
lekarskiego o braku zdolno$ci do pracy i nastepcze ztozenie oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy — dowodzg
jednoznacznie, ze decyzja powoda o rozwigzaniu umowy w tym trybie w tym czasie
byta konsekwencjg braku jego zdolnosci do pracy i — jak wskazat powdd w swoich
zeznaniach — jego oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace stanowito w istocie
wyprzedzenie dziatan pracodawcy, ktérych sie wobec siebie spodziewat, to jest
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bez jego winy z powodu
wyczerpania okresu zasitkowego i dalszej niezdolnosci do pracy. Prawidtowo Sad
Rejonowy ustalit, Ze strona pozwana naruszata prawa powoda jako pracownika do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy do dnia, w ktérym powdd rozpoczat
korzystanie ze zwolnienia lekarskiego (19 lutego 2014 r.), wobec czego powdd,
jezeli chciat rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 11 k.p.
z powotfaniem sie na te naruszenia, to w zwigzku z brzmieniem art. 55 § 2 k.p.
powinien byt zachowac termin z art. 52 § 2 k.p., ktéry w jego przypadku uptywat 19
marca 2014 r. Nic nie stato na przeszkodzie, aby oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy powod ztozyt w tym
terminie. Skoro bowiem od 19 lutego 2014 r. powdd nie Swiadczyt pracy na rzecz
strony pozwanej i nie przebywat w zaktadzie pracy, to od tej daty doszto do ustania
stanu bezprawnosci. Nie sposob bowiem przyjg¢, ze miato miejsce dalsze
naruszanie obowigzkéw pracodawcy, polegajgce na narazaniu powoda na
bezposrednie zagrozenie utraty zycia lub zdrowia, skoro powdd nie przebywat w

zaktadzie pracy. Powdd znat wszystkie ryzyka, nigdzie nie powotat sie na to, ze



dopiero tuz przed 20 sierpnia 2014 r. dowiedziat sie o mozliwosci ztozenia
oSwiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace.

Sad Okregowy zauwazyt réwniez, ze — cho¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji kwestia ta jest opisana niezwykle lakonicznie — oddalenie
powddztwa w czesci obejmujgcej zaptate odprawy takze jest zasadne. Zgodnie z
art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (tzw.
ustawa o zwolnieniach grupowych), pracownikowi, z ktérym zostat rozwigzany
stosunek pracy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy, przystuguje
odprawa pieniezna, przy czym, zgodnie z odestaniem zawartym w art. 10 ust. 1,
przepis ten ma odpowiednie zastosowanie takze przy tzw. 2zwolnieniach
indywidualnych, jezeli przyczyny te stanowig wylgczny powdd uzasadniajgcy
rozwigzanie umowy o prace. W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob przyjac,
ze skierowanie przez powoda do pracodawcy o$wiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z powotaniem sie ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracodawcy wobec pracownika w zakresie zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy rodzi po stronie powoda uprawnienie do odprawy z
art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. Przyczyna wskazana przez powoda w
oswiadczeniu woli, jak i motywy jego dziatania, ujawnione w zeznaniach przed
sgdem, sg catkowicie odmienne od materii requlowanej przepisami ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, w ktérej ustawodawca
wprost okreslit, ze wspomniany akt normatywny dotyczy sytuacji, gdy wystepuje
konieczno$¢ rozwigzania przez pracodawce stosunkow pracy z pracownikami.
Tymczasem to stan zdrowia powoda (dalsza niezdolno$¢ do pracy), a nie
konieczno$¢ rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, byt przyczyng rozwigzania przez powoda stosunku
pracy bez wypowiedzenia, co nie pozwala na przyjecie, ze zachodzg przestanki z
art. 8 tej ustawy.

Ostatecznie do oddalenia powddztwa — a nastepnie apelacji — doszto na
skutek uznania, ze oswiadczenie powoda o0 rozwigzaniu umowy o prace bez

wypowiedzenia z winy pracodawcy zostato zlozone po terminie. Stad tez
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apelacyjne zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania w zakresie
braku dalszych ustalen faktycznych co do warunkéw wykonywania pracy przez
powoda okazaty sie nieuzasadnione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K. wniést powdd,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga zostata oparta na podstawach naruszenia
prawa materialnego: art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., w wyniku uznania,
ze bieg terminu do zlozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia nie zostat przez powoda zachowany wytgcznie z uwagi na to,
ze od 19 lutego 2014 r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim, co spowodowato
ustanie stanu bezprawnosci, a tym samym rozpoczecie biegu miesiecznego
terminu zawitego z art. 52 § 2 k.p., a zatem z pominieciem okolicznosci, kiedy
powod powzigt wiedze o zaistnieniu przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy
prace bez wypowiedzenia, majgcej charakter trwatych naruszen, podczas gdy
prawidlowa wyktadnia przepisow jednoznacznie wskazuje, ze poczatek biegu
miesiecznego terminu do ztozenia oswiadczenia 0 rozwigzania umowy O prace
biegnie od dnia uzyskania informacji o dziataniu badz zaniechaniu pracodawcy
realizujgcym znamiona przewidziane w art. 55 § 1 badz 55 § 1! k.p.
z uwzglednieniem réznorodnosci i ciggtosci stwierdzonych naruszen.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy — zgodnie z zgdaniem pozwu — przez uwzglednienie powodztwa i
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy argumentowat, ze Sad
odwotawczy catkowicie pomingt zarzuty podniesione w apelacji zwigzane z ciggtym
charakterem naruszen ze strony pracodawcy. W sytuacji, gdy zachowanie
pracodawcy naruszajgce obowigzki wobec pracownika polega na zawinionym
zaniechaniu (a takie byly ustalenia Sadu pierwszej instancji), bieg miesiecznego
terminu z art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ odrebnie w
stosunku do kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie stanu naruszenia, a uptyw
terminu z art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. nie moze nastgpi¢ dopaty,

dopoki stan naruszenia nie ustgpit. W realiach rozpatrywanej sprawy uchybienie
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przez powoda terminowi miatoby miejsce wowczas, gdyby pozwany przed
rozwigzaniem umowy O prace przez powoda zrealizowat swoje obowigzki
informacyjne z zakresu BHP, zapewnit srodki ochrony indywidualnej i skierowat go
na badania lekarskie w zwigzku ze zmiang stopnia niepetnosprawnosci z lekkiego
na umiarkowany. Okoliczno$ci takie nie miaty jednak miejsca, poza ostatnig, ktéra
nastgpita z wytacznej inicjatywy samego powoda i to dopiero 19 sierpnia 2014 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi i zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana zaaprobowata stanowisko
Sgdu Okregowego, przyjmujac, ze w jej ocenie stan bezprawnosci po stronie
pracodawcy mogt istnie€¢ wytacznie w czasie, w ktorym skarzgcy swiadczyt prace.
Nie ma bowiem mozliwosci, by pracodawca naruszat obowigzki zwigzane z BHP
wobec pracownikdw niewykonujgcych pracy (np. przybywajgcych na zwolnieniu

lekarskim).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona.

Skarga zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 52 § 2 k.p. Warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 55 § 1! k.p. pracownik moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pracownika; w takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Wedtug art. 55 § 2 k.p. oswiadczenie pracownika o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie, z
podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, przy czym art. 52 § 2 k.p.
stosuje sie odpowiednio. Z kolei zgodnie z tym ostatnim przepisem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po
uptywie jednego miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Odpowiednie zastosowanie

art. 55 § 2 k.p. do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
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pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracodawcy nie moze nastgpi¢ po uptywie jednego miesigca od uzyskania przez
pracownika wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

W rozpoznawanej sprawie ustalenia, ocen i rozstrzygniecia wymagato, od
kiedy nalezato liczy¢ miesieczny termin, o ktérym stanowi art. 55 § 2 k.p. w zwigzku
z art. 52 § 2 k.p., w odniesieniu do sytuacji powoda.

W wymiarze czasowym, do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracownika majg zastosowanie mechanizmy obowigzujgce pracodawcow.
Artykut 55 § 2 in fine k.p. odsyta do regulacji z art. 52 § 2 k.p. Pracownik ma prawo
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w ciggu miesigca od uzyskania
informacji o dziataniu badz zaniechaniu pracodawcy, ktére realizujg znamiona
przewidziane w art. 55 § 1 bgdz § 1! k.p. Termin ten ma charakter zawity i po jego
uptywie pracownik traci prawo rozwigzania umowy o prace. Miesieczny termin
przewidziany w art. 55 § 2 in fine k.p. liczy sie na zasadach ogolnych
przewidzianych w art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nie moze on ulec
zawieszeniu bagdz przerwaniu, nawet wskutek zaistnienia nadzwyczajnej dla
pracownika okolicznosci. W tym kontekscie trafny jest poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 8 lipca 2009 r., | BP 5/09 (OSNP 2011 nr 5-6, poz. 69), ze
wystgpienie z oswiadczeniem 0 rozwigzaniu umowy o prace po dtuzszym okresie
od naruszenia prawa pracownika moze byC pozorng przyczyng rozwigzania umowy
o prace. Miesieczny termin rozwigzania umowy, ktérego bieg rozpoczyna sie od
uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej dokonanie
tej czynnosci, jest stosunkowo krétki. Termin ten bowiem nie tylko chroni
pracodawce przed zbyt dtugim okresem niepewnosci co do dalszego pozostawania
pracownika w stosunku pracy, lecz takze ma sktania¢ pracownika do rozwazenia
zasadnosci i celowosci rozwigzania umowy z pracodawcg w tym trybie, gdy dalsze
pozostawanie w stosunku pracy jest nie do pogodzenia z interesem pracownika.

Przez uzyskanie wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy nalezy rozumie¢ uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomosci o faktach, z
ktorych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciggngé wniosek o istnieniu

przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
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Odwotanie w art. 55 § 2 in fine k.p. do art. 52 § 2 k.p. pozwala na
wykorzystanie do oceny sposobu liczenia miesiecznego terminu orzecznictwa
dotyczgcego mozliwosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce z powodu naruszenia podstawowych obowigzkow przez pracownika.

W przypadku naruszania przez pracownika obowigzkéw zachowaniem
ciggtym, termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od ostatniego czynu pracownika
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97, OSNAPIUS
1998 nr 21, poz. 631; z 2 marca 2011 r., Il PK 188/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 92).
Przyktadowo, w przypadku prowadzenia przez pracownika zakazanej dziatalnoSci
konkurencyjnej omawiany termin biegnie od dnia zaprzestania tej dziatalnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2016 r., Il PK 196/15, LEX nr 2094784).
Stanowisko Sgdu Najwyzszego o rozpoczeciu biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. od
ostatniego zdarzenia sktadajgcego sie na ciggte zachowanie pracownika w postaci
dziatania lub zaniechania nie oznacza, ze pracodawca nie moze wczes$niej
rozwigza¢ z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli w dniu rozwigzania to
zachowanie spetnia przestanki okreslone w art. 52 § 1 k.p. Od pierwszego dnia
spetnienia sie tych przestanek otwiera sie termin do rozwigzania umowy, a kazde
nastepne zdarzenie w ciggu zwartych w czasie i jednorodnych zachowan
pracownika powoduje ponowne rozpoczecie jego biegu. Nieskorzystanie przez
pracodawce z mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy nie pozbawia go
prawa pozniejszego jej rozwigzania az do uptywu miesigca od powziecia przez
niego wiadomosci o ostatnim z tych zdarzen. Dlatego Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
miesieczny termin nalezy liczy¢ od kazdego dnia utrzymujgcego sie stanu
naruszenia obowigzkdéw, czyli ze w tym okresie mozna rozwigza¢ umowe w kazdym
czasie, kazdego dnia (por. wyroki: z 22 listopada 2001 r., | PKN 700/00, OSNP
2003 nr 21, poz. 517; z 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389; z 2 marca
2011 r., Il PK 188/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 92).

Przenoszgc te rozwazania na grunt art. 55 § 2 k.p., mozna stwierdzi¢, ze
bieg jednomiesiecznego terminu z art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna sie, jezeli pracownik pozyskat odpowiednio skonkretyzowane i
wiarygodne wiadomosci o naruszeniu jego uprawnien przez pracodawce bagdz

osoby dziatajgce w jego imieniu (np. 0 odmowie przeniesienia go do pracy
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odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje). Jezeli zachowanie
pracodawcy ma charakter ciggty, termin miesieczny liczy sie od dnia popetnienia
ostatniego czynu, jesli natomiast ma charakter trwaty, od dnia ustania stanu
bezprawnosci. Sad rozstrzygajgcy spér na tle stosowania art. 55 k.p. w kazdym
przypadku zobowigzany jest ustali¢ date, w ktorej pracownik powzigt wiadomos$¢ o
naruszeniu jego uprawnien. Przyktadowo, w odniesieniu do naruszenia obowigzku
wyptacania pracownikowi w terminie wynagrodzenia, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
miesieczny termin wynikajgcy z art. 52 § 2 k.p. powinien by¢ liczony od momentu
dowiedzenia sie przez pracownika o tej okolicznosci (niewyptaceniu petnego
wynagrodzenia), a wiec praktycznie od daty ptatnosci wynagrodzenia za prace.
Pracodawca, nie wyptacajgc wynagrodzenia za prace w petnej wysokosci, narusza
bowiem swoj obowigzek co miesigc w terminie jego ptatnosci. Pracownik
zachowuje tak liczony termin, gdy ztozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace w ciggu miesigca od dowiedzenia sie w poprzednim miesigcu, ze
pracodawca nie wyptacit mu petnego wynagrodzenia za prace (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219; z 10
kwietnia 2008 r., 1l PK 88/07, LEX nr 469173). W przypadku wielokrotnego
naruszenia przez pracodawce podstawowego obowigzku w postaci niewyptacania
wynagrodzenia termin jednego miesigca powinien by¢ liczony od momentu
dowiedzenia sie o tym przez pracownika. Termin ten jest zachowany, gdy
pracownik sktada oswiadczenie o rozwigzaniu umowy w ciggu miesigca od dnia
ostatniego naruszenia obowigzku przez pracodawce (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219; z 24 pazdziernika
2013 r., Il PK 25/13, LEX nr 1413153).

W przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace na podstawie
art. 55 § 1 k.p. koniecznos¢ zachowania miesiecznego terminu rozwigzania jest
iluzoryczna, gdyz zachowanie pracodawcy nieprzenoszgcego pracownika do
odpowiedniej pracy ma charakter ciggty, a zatem pracownik moze rozwigzac
umowe nawet po uptywie znacznego czasu od powstania tej przyczyny, byle trwata
ona nadal. Przy naruszeniu przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw
zachowaniem cigglym, pracownik moze rozwigza¢ umowe o0 prace bez

wypowiedzenia z winy pracodawcy najpozniej w okresie miesigca od dnia
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powziecia wiadomosci o ostatnim naruszeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
czerwca 2007 r., lll PK 17/07, LEX nr 551138). W przypadku rozwigzania umowy o
prace na podstawie art. 55 § 1! k.p. ocenie podlegajg konkretne okolicznosci
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow wobec
pracownika.

Majgc na uwadze dotychczasowy dorobek orzecznictwa w kwestii sposobu
liczenia miesiecznego terminu z art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., nalezy
stwierdzi¢, ze stanowisko Sgdu Okregowego — przedstawione w zaskarzonym
wyroku — jest prawidtowe.

Dla takiej oceny istotne byly podane przez powoda przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Do tych przyczyn powinna by¢ odniesiona
ocena co do zachowania lub przekroczenia przez powoda miesiecznego terminu do
rozwigzania umowy w tym trybie. Powdd powofat sie na naruszenie przez
pracodawce podstawowych obowigzkow w zakresie zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy, wynikajgcych zarowno z uregulowan zawartych w
Kodeksie pracy, jak i w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. W szczegodlnosci pracodawca: 1) nie
informowat powoda o zagrozeniach dla zycia i zdrowia wystepujacych w zaktadzie
pracy w zwigzku z wykonywaniem zadan wynikajgcych z umowy o prace na danym
stanowisku, jak i czynnosci powierzonych przez pracodawce; 2) nie zapewnit
powodowi odpowiednich warunkéw pracy, majgcych chronic jego zycie i zdrowie; 3)
nie wykonat pomiarow pola elektromagnetycznego, na ktére powdd byt
eksponowany przez wiele lat i tym samym nie okreslit ryzyka zwigzanego z jego
oddziatywaniem na stan jego zdrowia; 4) nie podjat stosownych czynnosci w celu
dostosowania stanowiska pracy powoda do jego stanu zdrowia, mimo otrzymania w
lutym 2014 r. orzeczenia lekarza medycyny pracy 0 zmianie stopnia jego
niepetnosprawnosci z lekkiego na umiarkowany.

Podkreslenia wymaga — co ustalit Sgd Okregowy i tych ustalen skarga
kasacyjna skutecznie nie zwalcza — ze wszystkie podane przez powoda przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (na podstawie art. 55 § 1! k.p.)
powstaty (ujawnity sie) w czasie efektywnego Swiadczenia przez niego pracy, a

wiec zanim rozpoczat, poczynajgc od 19 lutego 2014 r., korzystanie z
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dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego. Trzy pierwsze przyczyny rozwigzania umowy
o prace (nieinformowanie powoda o zagrozeniach dla zycia i zdrowia
wystepujgcych w zaktadzie pracy w zwigzku z wykonywaniem zadan wynikajgcych
Z umowy o prace na danym stanowisku; niezapewnienie powodowi odpowiednich
warunkéw pracy, majgcych chroni¢ jego zycie i zdrowie, w tym Srodkéw ochrony
takich jak kaski, szelki, okulary, rekawice, stuchawki, tanncuchy do odgradzania
terenu; niewykonanie pomiaréw pola elektromagnetycznego, na ktére powod byt
eksponowany przez wiele lat) byly znane powodowi w czasie zatrudnienia i
Swiadczenia pracy przed 19 lutego 2014 r. Stan bezprawnosci zwigzany z
opisanymi zaniedbaniami pracodawcy ustat, z chwilg gdy powdd przestat pracowac
z powodu niezdolnosci do pracy potwierdzonej zwolnieniem lekarskim. Od 19
lutego 2014 r. ustato narazenie powoda na zagrozenie dla jego zycia i zdrowia z
powodu naruszania przez pracodawce podstawowych obowigzkow w zakresie
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Powod przestat byé
narazony na ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywang pracg oraz na brak
informacji o zagrozeniach (art. 226 pkt 2 k.p.), skoro od 19 lutego 2014 r. nie
pracowat (nie przebywat w srodowisku pracy). Gdyby powdd powrdcit do pracy po
dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim i podjgt prace w takich samych warunkach jak
przed zwolnieniem, woéwczas by¢é moze ponownie znalaziby sie w stanie
zagrozenia zwigzanego z naruszaniem przez pracodawce jego podstawowych
obowigzkéw w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Jednak powdd do pracy nie wrécit. Zwolnienie lekarskie
zakonczyto sie 19 sierpnia 2014 r. Nastepnego dnia powod uzyskat zaswiadczenie
lekarskie (po badaniu przeprowadzonym w ramach badan profilaktycznych na
podstawie art. 43 pkt 2 k.p. i art. 229 § 4 k.p.), ze z dniem 20 sierpnia 2014 r. utracit
zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowej pracy (na stanowisku specjalisty do
spraw technicznych) wobec przeciwwskazan zdrowotnych. Tego samego dnia
powdd ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Do
Swiadczenia pracy nie przystgpit.

Nie mozna podzieli¢ tezy powoda, ze o0 naruszaniu przez pracodawce

podstawowych obowigzkow w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych



17

warunkéw pracy dowiedziat sie dopiero z chwilg wystawienia zaswiadczenia
lekarskiego z 20 sierpnia 2014 r. o przeciwskazaniach zdrowotnych do
wykonywania dotychczasowej pracy. Nie ma bezposredniego zwigzku (a w kazdym
razie powdd go nie wykazat w toku procesu) miedzy nieinformowaniem powoda o
zagrozeniach dla zycia i zdrowia wystepujgcych w zaktadzie pracy w zwigzku z
wykonywaniem zadan wynikajacych z umowy o prace na danym stanowisku,
niezapewnieniem mu odpowiednich warunkéw pracy, majgcych chronic jego zycie i
zdrowie, oraz niewykonywaniem pomiaréw pola elektromagnetycznego (w okresie
wykonywania pracy przed 19 lutego 2014 r.) a stwierdzeniem przeciwskazan
zdrowotnych do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w zaswiadczeniu
lekarskim z 20 sierpnia 2014 r. Zaswiadczenie to zostato wystawione na podstawie
art. 229 § 4 k.p. Wedtug art. 229 § 2 k.p. pracownik podlega okresowym badaniom
lekarskim. W przypadku niezdolnosci do pracy trwajagcej dtuzej niz 30 dni,
spowodowanej chorobg, pracownik podlega kontrolnym badaniom lekarskim w celu
ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.
Poniewaz powdd byt niezdolny do pracy szes¢ miesiecy (od 19 lutego do 19
sierpnia 2014 r.) konieczne byto przeprowadzenie kontrolnych badan lekarskich. W
ich wyniku zostaty stwierdzone przeciwskazania zdrowotne do wykonywania
dotychczasowej pracy. Zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢
do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okres$lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie. Z tych przyczyn powod nie podjgt pracy po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego.

Wedtug ustalen faktycznych Saddéw meriti, stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, powod wiedziat juz przed rozpoczeciem korzystania ze
zwolnienia lekarskiego (od 19 lutego 2014 r.) o naruszaniu przez pracodawce
podstawowych obowigzkow w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Jak wynika z ustalen Sgdoéw obu instancji, pracodawca nie
wyposazyt zatrudnianych pracownikéw technicznych w kaski, nie zapewnit
tancucha do odgradzania terenu, szelek, okularow i stuchawek. Pracownicy
zgtaszali stuzbom BHP zapotrzebowanie na kaski oraz tancuch, lecz te nie zostaty

zakupione, chociaz do wykonywania niektorych czynnosci w zaktadzie pracy
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konieczne bylo wyposazenie pracownikow w kaski. Strona pozwana czesto nie
zapewniata pracownikom drugiej osoby do asekuracji w czasie prac na wysokosci,
prace na wysokosci byty wykonywane zazwyczaj przez jednego pracownika. Strona
pozwana nie udzielata pracownikom do prac na wysokosci srodkow ochrony
indywidualnej ani fancuchow do odgradzania terenu. W okresie zatrudnienia powod
wykonywat prace na wysokosci, niejednokrotnie prace te wykonat sam, bez
asekuracji, bez kasku. Strona pozwana posiada rozdzielnie sredniego (na zewnatrz
budynku) oraz niskiego napiecia (wewnatrz budynku). Rozdzielnia $redniego
napiecia emituje pole elektromagnetyczne. Prace przy rozdzielniach $redniego
napiecia byly wykonywane przez pracownikOw pozwanej, a czasami takze przez
podmioty zewnetrzne. Awarie rozdzielni usuwali przypadkowi pracownicy strony
pozwanej. O wszystkich tych naruszeniach przepisow BHP powdd wiedziat przed
19 lutego 2014 r. W Zaden sposob nie mozna przyjaé, ze dowiedziat sie o nich
dopiero z chwilg wystawienia zaswiadczenia lekarskiego z 20 sierpnia 2014 r.
Zaswiadczenie to nie oceniato zachowanh pozwanego pracodawcy, a jedynie stan
zdrowia powoda. W tych okolicznosciach ocena Sgdu Okregowego, ze sktadajgc
oSwiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 55 § 1! k.p. dopiero 20 sierpnia 2014 r., znaczgco przekroczyt miesieczny
termin z art. 55 § 2 in fine k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., jest usprawiedliwiona i
nie jest btedna.

Jesli chodzi o ostatnig (czwartg) przyczyne rozwigzania umowy o prace
(niepodjecie przez pracodawce stosownych czynnosci w celu dostosowania
stanowiska pracy powoda do jego stanu zdrowia, mimo otrzymania w lutym 2014 r.
orzeczenia lekarza medycyny pracy o zmianie stopnia jego niepetnosprawnosci z
lekkiego na umiarkowany), nalezy zwroéci¢ uwage, ze z ustalen Sgddéw obu instancji
wynika, ze orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci powdd
przedtozyt pracodawcy 13 lutego 2014 r. Pracodawca niezwtocznie po otrzymaniu
informacji o stopniu niepetnosprawnosci powoda zmniejszyt jego wymiar czasu
pracy do 7 godzin. Nie skierowat natomiast powoda niezwlocznie na badania
lekarskie. Jednak przyczyng tego nie byty zawinione zaniedbania po stronie
pracodawcy. Pracodawca nie zdgzyt dostosowac stanowiska pracy powoda do jego

stanu zdrowia (do potrzeb osoby niepetnosprawnej) przed rozpoczeciem
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korzystania przez powoda z dlugotrwatego zwolnienia lekarskiego z powodu
niezdolnosci do pracy. W dniu 18 lutego 2014 r. powdd korzystat z urlopu na
zgdanie, a od 19 lutego 2014 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca nie
miat zatem wystarczajgcego czasu koniecznego do skierowania powoda na
badania lekarskie — po przedstawieniu pracodawcy orzeczenia o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci powdd faktycznie byt w pracy jedynie 14 i 17 lutego
2014 r.

Podkreslenia wymaga, ze strona pozwana niezwilocznie po otrzymaniu
informacji o zmianie stopnia niepetnosprawnosci powoda z lekkiego na
umiarkowany zmniejszyta liczbe godzin jego pracy do 7 dziennie. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze pracodawca nie zareagowat na przedtozone mu orzeczenie o
niepetnosprawnosci. Przeciwnie — dostosowat wymiar czasu pracy powoda do
obowigzujgcych przepisow. Nieskierowanie powoda na badania lekarskie wynikato
natomiast z tego, ze w kilka dni po dostarczeniu orzeczenia o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci powod stat sie diugotrwale niezdolny do pracy —
miedzy 13 lutego a 19 lutego 2014 r. byt faktycznie w pracy jedynie 14 i 17 lutego
2014 r. Nie sposdb w tej sytuacji mowi¢ o jakichkolwiek zaniedbaniach strony
pozwanej.

Pracownik moze wskazac¢ kilka przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika, a rozwigzanie stosunku pracy w
tym trybie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn byta
usprawiedliwiona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r., Il PK
88/07, LEX nr 469173). W rozpoznawanej sprawie mozna stwierdzic — na
podstawie ustalen Sadéw obu instancji i ich argumentacji prawnej — ze
uzasadnione byty trzy pierwsze podane przez powoda przyczyny rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 55 § 1! k.p., czwarta natomiast okazata sie
nieuzasadniona. Jednoczesnie, w odniesieniu do trzech pierwszych stwierdzi¢
nalezy przekroczenie przez powoda miesiecznego terminu do rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia.

Mozna podzieli¢ argumentacje Sadoéw obu instancji, ze skoro od 19 lutego

2014 r. (od dnia rozpoczecia korzystania z dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego)
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powdd nie Swiadczyt pracy na rzecz strony pozwanej i nie przebywat w zaktadzie
pracy, to od tego dnia strona pozwana nie naruszata juz jego praw jako pracownika
(w zakresie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy). Ztozenie przez powoda
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace dopiero 20 sierpnia 2014 r., tj. po
uptywie pot roku od ustania stanu bezprawnos$ci, w czasie ktdrego naruszano jego
prawa pracownicze (SciSlej: pracodawca naruszat swoje obowigzki wobec
pracownika), nastgpito ze znacznym przekroczeniem terminu. Powdd mogt ztozyc
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy do 19 marca 2014 r. (czyli do uptywu jednego
miesigca od zaprzestania pracy z powodu zwolnienia lekarskiego). Wstrzymywanie
sie z rozwigzaniem umowy z winy pracodawcy do momentu odzyskania zdolnosci
do pracy i powrotu do pracy nie znajduje usprawiedliwienia. W czasie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy pracownika jedynie pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ mu umowy, gdyz art. 41 k.p. petni funkcje ochronng dla pracownika,
natomiast ochrona ta nie dziata w druga strone, tzn. nie chroni pracodawcy przed
rozwigzaniem czy wypowiedzeniem umowy przez pracownika niezdolnego do pracy
z powodu choroby. Zaden przepis prawa pracy nhie wylgcza uprawnienia
pracownika do rozwigzania umowy O prace w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, w tym rowniez w czasie niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Przebywanie powoda na zwolnieniu lekarskim nie powodowato
zawieszenia (lub wstrzymania biegu) okresu jednego miesigca przewidzianego w
art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., tym bardziej ze wobec przerwy w
Swiadczeniu pracy przez powoda stan naruszania jego podstawowych praw
pracowniczych ulegt zatrzymaniu, gdyz powdd w tym czasie nie byt narazony na
oddziatywanie szkodliwych warunkow pracy.

Poniewaz skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona, Sad Najwyzszy

oddalit jg na podstawie art. 398 k.p.c.



