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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko "E." Spoice z 0.0. w [...]

o zaptate wynagrodzenia za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 pazdziernika 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w zaskarzonej czesci (co do
zagdania zasgdzenia kwoty 22.919,56 zi wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu) oraz w pkt Il i sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje J. J., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 28 kwietnia



2015 r., w ktérym oddalono jego powddztwo skierowane przeciwko E. Spétka z o.0.
w [...] o zasgdzenie kwoty 101.223,65 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach ponadwymiarowych i nadliczbowych w okresie od wrzesnia 2003 r. do
dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad pierwszej instancji dokonat szczegdtowych ustalen faktycznych. Wynika
Z nich, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spotce na podstawie kolejnych umow
0 prace na czas okreslony: od dnia 15 wrzesnia 2003 r. do dnia 30 wrzesnia 2006 r.
w wymiarze 1/2 etatu; od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do 31 maja 2010 r. w
wymiarze 1/4 etatu, a od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 11 czerwca 2013 r. w
wymiarze 1/2 etatu na stanowisku operatora maszyn.

Aneksem do umowy o prace, ktory wszedt w zycie w dniu 1 kwietnia 2004 r.,
wprowadzono zapis: ,przekroczenie czasu pracy w wymiarze 8 godzin na dobe lub
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przecietnym
okresie rozliczeniowym uprawnia pracownika, oprocz normalnego wynagrodzenia,
do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151> § 1 k.p.”.

Od dnia 1 marca 2007 r. powod otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze i
premie uznaniowg w zaleznosci od wydajnosci pracy - zgodnie z zaktadowym
regulaminem wynagradzania. W aneksie do umowy o prace z dnia 1 czerwca
2010 r. ustalono wynagrodzenie w wysokosci 2 obowigzujgcego minimalnego
wynagrodzenia za prace plus premia uznaniowa w zaleznosci od wydajnos$ci pracy
- zgodnie z zaktadowym regulaminem wynagradzania.

W pozwanej spétce obowigzuje regulamin wynagradzania, ktérego art. 9
stwierdza, Zze poza wynagrodzeniem zasadniczym pracownik moze otrzymac
premie w wysokosci do 1000% przystugujgcego mu wynagrodzenia zasadniczego.
Premia jest premig uznaniowg zwang miesieczng (§ 1); premie przyznaje i ustala jej
wysokos¢ pracodawca, po uwzglednieniu swoich mozliwosci finansowych i biorgc
zwtaszcza pod uwage: 1) sumienno$¢, 2) wydajnosc pracownika, 3) przestrzeganie
zasad pracy i obowigzkéw pracowniczych, 4) stosunek do przetozonych i
wspotpracownikow (§ 2); Do premii miesiecznej jest wliczane wynagrodzenie
niepetnoetatowcow, za prace ponad uzgodniony w umowie wymiar, ale ponizej

limitu godzin okreslonego w umowie zgodnie z art. 151 § 5 k.p. (§ 3).



Sady meriti precyzyjnie ustality kwoty otrzymywane przez powoda tytutem
wynagrodzenia zasadniczego i premii (w rozbiciu na poszczegdlne okresy).
Warto$¢ premii znaczgco przekraczata wynagrodzenie zasadnicze.

Strona pozwana uzgodnita z powodem, ze bedzie on pracowat od
poniedziatku do pigtku w wymiarze 8 godzin dziennie. Premia uznaniowa pokrywac
miata w rzeczywistosci wynagrodzenie nalezne powodowi za dodatkowo
przepracowane przez niego godziny pracy (ponadwymiarowe). Ewentualna
nadwyzka powyzej sumy tych kwot traktowana byta jako premia uznaniowa. Takie
same zasady dotyczyly innych pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze
czasu pracy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo jest niezasadne. Wskazat, ze
za okres od dnia 15 wrzesnia 2003 r. do dnia 27 czerwca 2010 r. roszczenie ulegto
przedawnieniu. Co do okresu pézniejszego stwierdzit, ze zgdanie pozwu nie moze
opierac sie na art. 151 § 5 k.p.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt powdd, zaskarzajgc go w
cze$ci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 34.379,34 zt. Zarzucit btedne przyjecie,
ze wyptacona premia miesieczna stanowita wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe.

Sad Apelacyjny uznat, ze rozstrzygniecie sprowadzato sie do wyjasnienia
charakteru prawnego pracy wykonywanej przez powoda ponad ustalony w umowie
o prace na potowe etatu wymiar czasu pracy, a dokfadnie ustalenia czy praca od
godziny pigtej do 6smej wigcznie uprawniata go do otrzymania oprécz normalnego
wynagrodzenia takze dodatku jak za prace w godzinach nadliczbowych, o ktérym
mowa w art. 151 § 1 k.p.

W odpowiedzi, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze pracownikowi
niepetnoetatowemu, wykonujgcemu prace ponad obowigzujgcy go w umowie
wymiar czasu pracy, przystuguje normalne wynagrodzenie, bez dodatkéw z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych, a dodatki te przystugujg dopiero po
przekroczeniu dziennej lub tygodniowej normy czasu pracy przewidziane] w
obowigzujgcych przepisach. Wyjatkiem jest art. 151 § 5 k.p., ktéry jednak nie
kwalifikuje okreslonej w nim pracy jako pracy w godzinach nadliczbowych, lecz

ustala warunki zaptaty i wysokos¢ dodatkowego wynagrodzenia za prace ponad



ustalony w umowie wymiar czasu pracy. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Sad odwotawczy przyjat, ze przepis ten nie stanowi samoistnej
podstawy prawa pracownika do dodatku, albowiem Swiadczenie to przystuguje pod
warunkiem porozumienia sie stron co do dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad
okreslony w umowie wymiar czasu pracy. Brzmienie art. 151 § 5 k.p. nie wyklucza
przy tym ustalenia przez pracodawce w umowie o prace takiej liczby tych godzin,
by tgcznie z ustalonym niepetnym wymiarem czasu pracy, réwnato sie to normom
obowigzujgcym pracownika petnowymiarowego. W tym kontekscie, Sad drugiej
instancji zauwazyt, Zze poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2004 r. w tresci
poszczegdlnych umow o prace zawieranych przez strony na czas okreslony
znajdowat sie zapis, zgodnie z ktorym ,strony na podstawie art.151 § 5 k.p. ustalajg
dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu pracy,
ktérych przekroczenie uprawnia pracownika oprécz normalnego wynagrodzenia do
dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art.151* § 1 k.p.: norma dobowa 8
godzin, norma tygodniowa 40 godzin”. W ocenie Sadu postanowienie to nie
naruszato art. 151 § 5 k.p. W rezultacie, konkludowat, ze za prace ponad ustalony
wymiar czasu pracy powodowi nalezy sie jedynie ,zwykte” wynagrodzenie (bez
dodatku).

Sad Apelacyjny uznat, ze powodowi wyptacono wynagrodzenie zasadnicze
za sporne godziny pracy od 5 do 8 wigcznie. Powotat sie na obowigzujgcy
regulamin wynagradzania, ktéry dawat pracodawcy mozliwos¢ subsumcji
wynagrodzenia za prace od godziny 5 do 8 w pofgczeniu z premig uznaniowg.
Przepis art. 9 § 3 regulaminu wynagradzania stanowit bowiem wprost, ze ,do premii
miesiecznej jest wliczane wynagrodzenie niepetnoetatowcow za prace ponad
uzgodniony w umowie wymiar, ale ponizej limitu godzin okreslonego w umowie
(zgodnie z art.151 § 5 k.p.)”. Swego rodzaju techniczne potaczenie tego
ponadwymiarowego wynagrodzenia i premii uznaniowej w zadnym razie nie
przesgdzato o uznaniowosci samego wynagrodzenia za dodatkowe godziny pracy
powoda. Potwierdza to jednoznacznie tre$¢ kart wynagrodzen, zawierajgca
wyszczegolnione pozycje takie jak: iloS¢ przepracowanych godzin, stawka
godzinowa czy wysokosc tej stawki, z ktorych wynika wprost, ze kwoty wyptacanej

powodowi premii zawieraty nie tylko normalne wynagrodzenie za cztery godziny



ponadwymiarowe (od 5 do 8), ale rowniez tak zwang premie sensu stricto,
albowiem  kwota premii przewyzszata dodatkowe (ponadwymiarowe)
wynagrodzenie, jakie powinien on otrzymac¢ wedtug obowigzujgcej go stawki
godzinowe,;.

Skarge kasacyjng wywiodt powodd, zaskarzyt wyrok w czesci, to jest, co do
kwoty 22.919,56 zt, zarzucajgc mu naruszenie art. 11 k.p. w zwigzku z art. 78 § 1
kK.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 9 § 3 regulaminu wynagradzania
Pracownikow E. Sp. z 0.0. w brzmieniu nadanym aneksem z dnia 1 stycznia 2007 r.,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i w efekcie zaliczenie premii uznaniowej na
poczet wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy Sad Apelacyjny prawidiowo
ustalit, ze strony uzgodnity, iz powdd bedzie wykonywat prace w petnym wymiarze
czasu pracy, zas zaliczenie premii na poczet wynagrodzenia zasadniczego byto
mozliwe jedynie w przypadku pracownikow zatrudnionych w niepetnym wymiarze
czasu pracy.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem, powod domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty
22.919,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, ewentualnie

uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ostatecznie jest trafna.

Na poczatku trzeba zastrzec, ze przedmiotem zaskarzenia nie objeto
naruszenia art. 151 § 5 k.p. Oznacza to, ze tematem rozpoznawczym na tym etapie
procedowania nie jest dodatek za przekroczenie umownego wymiaru czasu pracy.
Powod skarzy wyrok Sagdu drugiej instancji tylko w zakresie dopetnienia
wynagrodzenia zasadniczego do petnego etatu (kwestionujgc dopuszczalnosc
zaliczenia na jego poczet wyptacanej premii).

Zarzut odwotujgcy sie do przepisow prawa materialnego oparty zostat na
jednym zatozeniu. Polega ono na twierdzeniu, ze strony ustality wykonywanie przez
powoda pracy w petnym wymiarze czasu. W ocenie skarzgcego do tej konkluzji
doszedt Sad Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny, co znajduje wyraz w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Supozycja ta pozwolita powodowi na
zdyskredytowanie zastosowania § 9 ust. 3 regulaminu wynagradzania (ktory
dotyczy tylko zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy), a tym samym
zaliczenia premii na poczet niewyptaconego wynagrodzenia zasadniczego
(rbwnowazgcego prace przez za 4 godziny na dobe).

Z metodologicznego punktu widzenia konstrukcja podstawy skargi
kasacyjnej jest sprzeczna z wymogiem okre$lonym w art. 398" § 2 k.p.c. Sad
drugiej instancji przyjat bowiem, ze ,strona pozwana uzgodnita z powodem, Ze
bedzie on pracowat od poniedziatku do pigtku w wymiarze 8 godzin dziennie”.
Zwrot ten, wbrew zapatrywaniu powoda, nie jest rbwnowazny uzgodnieniu petnego
wymiaru czasu pracy. Czym innym jest bowiem ustalenie ilosci godzin pracy w
poszczegoblnych dniach, a czym innym wymiar czasu pracy, o ktorym mowa w
art. 29 § 1 pkt 4 k.p. Pierwszy aspekt miesci sie w granicach uprawnien
kierowniczych pracodawcy, drugi ma status stypulacyjny. Zgodnie z powszechnie
gtoszonymi poglagdami, ,wymiar czasu pracy” w rozumieniu art. 29 § 1 pkt 4 k.p.
kojarzony jest z ,rozmiarem” zatrudnienia. Stanowi on abstrakcyjng miare
obowigzkéw zakontraktowanych przez pracownika w odniesieniu do standardu
przewidzianego w przepisach o czasie pracy. Nie moze by¢ zatem odnoszony do
zindywidualizowanego wyznaczenia ilosci godzin do przepracowania w okreslonym
czasookresie (nawet gdy pracownik na decyzje te wyraza zgode). Znaczy to tyle, ze
podstawa skargi kasacyjnej opiera sie na falszywym zatozeniu pochodzacym ze
sfery faktow.

Na usprawiedliwienie skarzgcego mozna wskazaé, ze uzgodnienie iloSci
godzin pracy, ktére w istocie odpowiadato czasowi pracy osoby zatrudnionej na
peten etat, sktania do zastanowienia. Chodzi o to, ze okreslenie wymiaru czasu
pracy dotyczy etapu ukfadania wiezi prawnej. Nie jest wykluczone, ze w trakcie jej
realizacji strony dokonajg zmiany postanowien umownych - nawet per facta
concludentia. Rozstrzygniecie sprawy zalezato zatem od przesgdzenia, czy state
wykonywanie pracy w sposob odpowiadajgcy petnemu wymiarowi czasu pracy nie
doprowadzito do zmiany warunkéw umownych. Refleksji na ten temat zabrakto w
rozwazaniach Sadu drugiej instancji, a Sgd Okregowy rowniez ich nie dokonat.

Ustalenie, ze ,strona pozwana uzgodnita z powodem, ze bedzie on pracowat od



poniedziatku do pigtku w wymiarze 8 godzin dziennie” wzmaga watpliwosci. Skoro
pracodawca miat prawo jednostronnie wyznaczy¢ godziny pracy, w ramach
uprawnien kierowniczych (art. 22 § 1 k.p.), to rodzi sie pytanie, dlaczego miat te
materie uzgadnia¢ z pracownikiem. Z tego miejsca juz bardzo blisko do przyjecia,
ze wolg stron mogta by¢ korekta wymiaru czasu pracy. Kwestii tej jednak Sad
drugiej instancji nie rozwazyt.

Przedstawione watpliwosci samoistnie nie mogty stanowi¢ podstawy
uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz dotyczyty sfery faktéw, ktérg Sgd Najwyzszy
jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.). Istniejg jednak inne watki, tym razem
dotykajgce dziedziny materialnoprawnej, ktérych Sad drugiej instancji nie dostrzegt,
a w kazdym razie nie rozstrzygnat. Jest ich co najmniej cztery.

Po pierwsze, chodzi o nature prawng ,premii” wyptacanej powodowi.
Dylemat ten warunkuje dopuszczalnos¢ zastosowania § 9 ust. 3 regulaminu
wynagradzania, ktory odnosi sie tylko do nagrody (premii uznaniowej). Zrozumienie
tej zaleznosci nie jest mozliwe bez odpowiedzenia na pytanie, czy jeden sktadnik
wynagrodzenia moze wygaszac¢ prawo do otrzymania drugiego. Ad casum, czy
wyptacenie premii (a nie nagrody z art. 105 k.p.) moze zaspokoi¢ roszczenie
pracownika o zasgdzenie wynagrodzenia za wykonang prace (przekraczajgcag
ustalony w umowie wymiar czasu pracy) albo inaczej, czy premia regulaminowa (o
roszczeniowym charakterze) moze spetnia¢ funkcje ryczattowg wzgledem innego
skfadnika wynagrodzenia. Odpowiedz jest negatywna. Prawo pracy zna konstrukcje
ryczattowg, odnosi jg jednak wytgcznie do enumeratywnie wskazanych naleznosci -
w art. 151 § 4 k.p dopuszczono wyptacanie ryczattu zaspokajgcego roszczenia o
wynagrodzenie i dodatek przypadajacy w godzinach nadliczbowych, a w art. 1518 §
2 k.p. analogiczne rozwigzanie zastrzezono dla dodatku za prace w porze nocne;.
W literaturze przedmiotu (J. Boruta, Z. Goral, Z. Hajn, M. Wtodarczyk, T. Wyka,
Zmiany w kodeksie pracy, Warszawa 1996, s. 138) trafnie podkresla sie, ze
rozliczanie ryczattowe stanowi wyjgtek. Wychodzgc z tego punktu widzenia,
zachodzi koniecznos¢ zwrdcenia uwagi, ze zbieznej regulacji nie dotgczono do
art. 151 § 5 k.p. Z systemowego punktu widzenia staje sie zatem jasne, ze
normalne wynagrodzenie, jak réwniez ewentualny dodatek, nalezne ponad

okreslony w umowie wymiar czasu pracy, nie mogg by¢ zaspokajane ryczaitem.



Whniosek ten przekonuje tym bardziej, jesli uwzgledni sie, ze premia regulaminowa
stanowi gratyfikacje za spetnienie okreslonych warunkéw. Cel ten nie przystaje
funkcjonalnie do zrekompensowania ,zwyktych” czynnosci wykonywanych poza
umowng miarg czasu.

Konstatacja ta byta potrzebna, gdyz analiza § 9 ust. 1 i 2 regulaminu
wynagradzania prowadzi do kontrowersiji. Z jednej strony, pracodawca zastrzegt, ze
premia ma charakter uznaniowy (czyli jest nagroda w rozumieniu art. 105 k.p.) i
udzielana jest po uwzglednieniu jego mozliwosci finansowych, z drugiej jednak,
uzaleznit jg od sumiennosci i wydajnosci pracownika, przestrzegania zasad pracy i
obowigzkow pracowniczych, a takze stosunku do przetozonych i wspotpracownikow.
Postawione kryteria sugerujg roszczeniowy charakter Swiadczenia. W razie
zaistnienia tego rodzaju niezgodnosci, Sgd w odpowiedzi na roszczenie pracownika
zobowigzany jest udzieli¢ odpowiedzi. Musi ona zosta¢ poprzedzona interpretacjg
normatywng, ktorej wynik pozwoli przesgdzi¢, czy swiadczenie ma wiasciwosci
wynagrodzeniowe, czy tez jest wyjatkiem, czyli miesci sie w granicach
zastrzezonych w art. 105 k.p.

W orzecznictwie do dawna wyksztatcit sie dychotomiczny podziat na premie
regulaminowe i nagrody (premie uznaniowe). Nagrode definiuje sie jako
dobrowolne $wiadczenie podmiotu zatrudniajgcego, nie stanowigce czesci
wynagrodzenia za prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1973 r.,
[l PRN 32/73, OSNCP 1974 nr 7-8, poz. 133). Premia regulaminowa powinna zas
zaleze¢ od z goéry okreslonych warunkéw Ilub wskaznikow (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977 r., | PR 175/76, LEX nr 14388; z dnia 21
czerwca 1977 r., | PRN 43/77, OSNCP 1978 nr 1, poz. 17), ktére powinny byc¢
skonkretyzowane i zobiektywizowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
1980 r., | PRN 138/79, LEX nr 84476, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1983 r., Il PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192).

W pbzniejszym orzecznictwie doszto do dookreslenia linii demarkacyjnej
oddzielajgcej premie regulaminowe i nagrody. Nalezy odnotowa¢ zawezenie
obszaru zajmowanego przez Swiadczenie przyznawane na podstawie art. 105 k.p.
W tej perspektywie nalezy postrzega¢ wypowiedzi wskazujgce, ze uznanie nie

tworzy uprawnienia do dowolnosci, ani do naduzywania kompetencji, czy tez do



dyskryminowania okreslonych os6b lub grup. Przestanki tego typu jak ,nienaganna
praca’”, czy ,,szczegolne osiggniecia w pracy” nie sg traktowane jako niekonkretne i
niesprawdzalne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | PK 146/04,
LEX nr 390095).

Sad drugiej instancji nie rozstrzygnat, czy naleznos¢ wyptacana powodowi
byta nagroda, czy tez premia regulaminowg. Kwestia ta byta wazna, gdyz od tej
kwalifikacji zalezata mozliwos¢ zaliczenia wyptaty na poczet naleznego
wynagrodzenia ponadwymiarowego. O ile zabieg tego rodzaju bytby mozliwy w
przypadku nagrody, to problematyczne jest przypisanie funkcji ryczattowej do
premii regulaminowej.

Po drugie, Sad odwotawczy nie dostrzegt, ze Swiadczenie wyptacane
powodowi moze byC¢ zasadniczym wynagrodzeniem za prace (a nie premig
regulaminowa, czy tym bardziej nagrodg). W uchwale z dnia 27 marca 2007 r.,
Il PZP 3/07, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 243, Sad Najwyzszy wyszedt z trafnego
zatozenia, ze nagrody sg sSwiadczeniami wyjgtkowymi, ktére mogg byc¢
przyznawane za to, co przekracza (zwykte) obowigzki pracownika. Skoro mogg byc¢
przyznawane za ponadprzecietne wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych, to
niejako z istoty rzeczy nie mogg dotyczy¢ wszystkich pracownikéw zatrudnionych
przez danego pracodawce czy tez wiekszej ich grupy (szczegolnie, jesli sg
wyptacane w réwnej lub z gory ustalonej kwocie). Spojrzenie to konfirmowane jest
przez czynniki odwotujgce sie do aksjologii prawa pracy. Z tej pozycji zrozumiate
stajg sie wywody Sadu Najwyzszego wskazujgce, ze praktyka polegajgca na
szerokim stosowaniu nagrod ,uznaniowych”, czy tak zwanych premii uznaniowych,
nie zastuguje na aprobate. Stanowi ona bowiem odstepstwo od zasady, ze za
prace (zwtaszcza wykonang) nalezy sie wynagrodzenie, a nie jakie$ $wiadczenie
pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy. Szerokie postugiwanie sie
nagrodami prowadzi réwniez do nieusprawiedliwionego rozszerzenia tak zwanego
wiladztwa dystrybutywnego pracodawcy, wyrazajgcego sie w uzaleznieniu
Swiadczenia majgcego w istocie odwzajemnia¢ prace pracownika od swobodnego
uznania pracodawcy i tym samym poddania pracownika jego arbitralnej woli (zob.
tez: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., Il BP 47/07, LEX nr 452413;
z dnia 3 marca 2011 r., Il PK 218/10, LEX nr 817519).



10

Rozwinieciem tego nurtu orzeczniczego byto zapatrywanie zawarte w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r., Ill PK 30/16, LEX nr 2191473. Sad
Najwyzszy uznat, ze dychotomiczny podziat na nagrody i premie regulaminowe - ze
wzgledu na stale rosngcy stopien skomplikowania stosunkow spotecznych - nie jest
miarodajny i dlatego niemoznosc¢ zaliczenia okreslonego swiadczenia do kategorii
premii regulaminowych wcale nie uprawnia do jego zakwalifikowania jako nagrody.
Konkretne swiadczenie wyptacane przez pracodawce moze by¢ innym niz premia
(regulaminowa) sktadnikiem wynagrodzenia albo innym swiadczeniem zwigzanym z
pracg. W rezultacie ustalenie, ze element ,wynagrodzeniowy” s$Swiadczenia
zwanego ,nagrodg” ma charakter dominujgcy, moze spowodowac sytuacje, w ktorej
pracownik nabedzie prawo do tego sSwiadczenia. Wowczas przyznanie
pracownikowi nagrody wychodzi poza zakres normatywny art. 105 k.p. a taka
naleznos¢ w rzeczywistosci stanie sie czescig jego wynagrodzenia za prace, przy
czym rolg sgdu jest zrekonstruowanie ksztattu tego swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie, Sad Apelacyjny nie dokonat rozwazan w tym
zakresie. Przyjecie, ze swiadczenie traktowane przez pracodawce jako premia
uznaniowa, w istocie byto innym sktadnikiem wynagrodzeniowym, rodzi kolejne
pytanie. Konieczne stanie sie bowiem przesgdzenie, czy przystugiwato ono w
zamian za prace ponadwymiarowg (za godziny wypracowane przez powoda ponad
ustalony niepetny wymiar czasu pracy), czy tez spetniato inng role, niezwigzang z
iloScig przepracowanych przez pracownika godzin. Moze na to wskazywac¢ zasada,
ze pracownikom zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy rowniez
przystugiwata premia.

Po trzecie, Sad drugiej instancji zbagatelizowat, Zze wyptacana przez
pozwanego premia, tylko wzgledem zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu
pracy miata spetnia¢ funkcje ryczaltowg. W orzecznictwie podkresla sie, ze
obowigzkiem sgdu jest dokonanie oceny, czy podmiot zatrudniajgcy postugujacy sie
systemem nagréd nie przekroczyt konstytucyjnych zasad, w tym zakazu
dyskryminowania i zasady roéwnosci wszystkich wobec prawa (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., | PR 170/90, LEX nr 1135838). Sygnalizuje
sie rowniez mozliwos¢ weryfikowania praktyki przyznawania nagréd przez pryzmat

zasady prawa do godziwego wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
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stycznia 2005 r., Il PK 115/04, LEX nr 589973). Doprowadzito to do wniosku, ze
pracownik, ktéremu nagrody nie przyznano, moze jej skutecznie dochodzi¢, jezeli
wykaze naruszenie przez pracodawce zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu,
czyli naruszenie przez pracodawce art. 94 pkt 9, art. 112 art. 11° oraz art. 18%-18%*
k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 169/10, OSNP
2012 nr 7-8, poz. 86).

Wypowiedzi zawarte w przywotanych orzeczeniach w naturalny sposéb
prowadzg do art. 9 § 4 k.p. Przewiduje on, ze postanowienia regulaminu
wynagradzania naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu nie
obowigzujg. Naruszenie tego standardu nie skutkuje niewaznoscig catego
regulaminu. Ustawodawca postuzyt sie wtym przypadku selektywng formuta.
Wskazat, ze nie obowigzujg wytgcznie postanowienia dotkniete wadg. Pracownik
moze sie powotywacC na zasade rownego traktowania wytgcznie w indywidualnych
sprawach, przy czym rozstrzygniecia sgdowe majg wytgcznie wymiar deklaratoryjny.
Wynika to z tego, ze przepis art. 9 § 4 k.p. ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN
94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01,
OSNP 2003 nr 23, poz. 571; z dnia 16 maja 2008 r., | PK 261/07, OSNP 2009 nr
19-20, poz. 253; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, LEX nr 1212057; z dnia 23
maja 2012 r., | PK 173/11, LEX nr 1219490; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2002 r., 1l ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284). Konsekwencjg
naruszenia zasady réwnego traktowania jest powstanie roszczenia po stronie
pracownika gorzej traktowanego. Moze on domagac sie uprawnien przyznanych w
regulaminie pracownikom traktowanym lepiej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2007 r., | PK 183/06, LEX nr 948776). W orzecznictwie przesgdzono,
miedzy innymi, niedopuszczalno$¢ warunkowania swiadczeh od zatrudnienia
wytgcznie na terenie Polski, z pominieciem okreséw pracy za granicg (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il PK 213/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 57).
Analogicznie oceniono uzaleznienie prawa do nagrody jubileuszowej jedynie od
zatrudnienia w panstwowych zaktadach pracy (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14
maja 2012 r., | PK 174/11, LEX nr 1168125; z dnia 14 stycznia 2011 r., Il PK 150/10,
LEX nr 784981).
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W kontekscie tych wypowiedzi, dyskusyjne jest milczgce uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze postanowienie zawarte w art. 9 § 3 regulaminu wynagradzania, nie
polega na nierobwnym traktowaniu pracownikow zatrudnionych w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Nie mozna w tym miejscu pomingé, ze zgodnie z art. 18% §
1 k.p. uksztattowanie wysokosci wynagrodzenia i innych swiadczen zwigzanych z
pracg ze wzgledu na petny lub niepetny wymiar czasu pracy kwalifikowane jest jako
dyskryminacja, a w tym przypadku pracownik moze skutecznie dochodzi¢
odszkodowania z art. 18> k.p.

Sumujac, ta czes¢ rozwazan prowadzi w dwoéch kierunkach. Zakfadajgc
nawet, ze wyptacana powodowi premia miata charakter nieroszczeniowy,
nieodzowne byto poddanie jej pod osgd wzorca z art. 9 § 4 k.p. Moze sie bowiem
okaza¢, ze rozwigzanie z art. 9 § 3 regulaminu wynagradzania ze wzgledu na
Lhierownosciowy” charakter nie obowigzuje. Niezaleznie od tego, roszczenie
powoda mogto mie¢ inng podstawe prawng. Nie jest bowiem wykluczone, ze
miescito sie w granicach art. 18°? k.p. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage,
ze Sad nie jest zwigzany podstawg prawng roszczenia.

Po czwarte, sama tres¢ art. 9 § 3 regulaminu wynagradzania budzi powazne
watpliwosci konstrukcyjne. Wynika z niej, ze na poczet premii uznaniowej wliczane
jest wynagrodzenie przystugujgce za prace ponadwymiarowg. Oznacza to, ze
pracodawca wprowadzit do Swiadczenia, ktére nie moze by¢ uzaleznione od
zadnych przestanek, warunek ,wliczania wynagrodzenia®”. Zasady poprawnego
rozumowania, przy uwzglednieniu regut wyptaty wynagrodzenia, nakazujg uznac,
ze ,wliczy¢” mozna co$, co zostato juz zrealizowane. Oznacza to, ze wedtug
omawianej konstrukcji zatrudniajgcy powinien wyptaci¢ nalezne pracownikowi
wynagrodzenie za prace ponad zmniejszony wymiar czasu pracy, a dopiero wtornie
zaliczy¢ je przy okreslaniu wysokosci premii uznaniowej. Z ustalen Sgdu drugiej
instancji wynika natomiast, ze powdd otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze
odpowiadajgce %2 minimalnego wynagrodzenia oraz premie uznaniowaq.
Zestawienie to uswiadamia, ze nie doszto do realizacji postanowienia z art. 9 § 3
regulaminu wynagrodzenia. Okazuje sie zatem, ze albo ustalenia faktyczne sg
fatszywe albo Sad biednie zastosowat wymienione postanowienie prawa

zaktadowego. Nie przekonuje w tym zakresie stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze
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karty wynagrodzen potwierdzajg zarachowanie z art. 9 § 3 regulaminu. Stanowig
one bowiem o tym, ze kwoty wyptacone tytutem premii zawieraty normalne
wynagrodzenie za cztery godziny ponadwymiarowe oraz premie sensu stricte.
Dokument ten nie przesgdza o tym, czy powodowi wyptacono wynagrodzenie za
prace i premie uznaniowg pomniejszong o wynagrodzenie ponadwymiarowe, czy
tez tylko premie uznaniowa, ktéra miata spetnia¢ funkcje wygaszajgcg nalezne
wynagrodzenie. Postanowienie z art. 9 § 3 regulaminu obejmowato tylko pierwszag
sytuacje, jako wyjatek, nie mogto zatem zostac¢ rozciggniete na druga.

Przedstawione rozroznienie ma daleko idgce skutki. Zaktadajgc, ze
Swiadczenie okreslone w regulaminie wynagrodzenia obowigzujgcym u pracodawcy
jest faktycznie nagrodg z art. 105 k.p., dopuszczalnos¢ rozwigzania z art. 9 § 3
regulaminu mozna by rozwazaé jedynie w kontekscie art. 9 § 4 k.p. i art. 18%*§ 1
k.p. w zwigzku z art. 18%¢ k.p. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage,
ze wynagrodzenie na gruncie przepisow antydyskryminacyjnych obejmuje rowniez
kazdy rodzaj $wiadczen wyptacanych przez pracodawce (art. 18% § 2 k.p.).
Nadanie omawianej ,premii” charakteru wynagrodzeniowego, w rozumieniu
przepiséw dziatu trzeciego kodeksu pracy, zmusza do zanegowania przyjetego w
regulaminie ,zaliczania” jednego sktadnika na poczet drugiego. Powodem jest
rowniez zakaz z art. 84 k.p., ktéry w powigzaniu z regutg z art. 9 § 2 k.p. nie
pozwala na tego rodzaju rozwigzania. Regulamin wynagradzania nie moze
zawiera¢ postanowien, ktore w istocie sprowadzajg sie do wygaszenia
przystugujgcego pracownikowi wynagrodzenia. Skoro pracownik nie moze zrzec sie
prawa do wynagrodzenia, to tym bardziej pracodawca nie moze uktadac¢ systemu
wynagradzania w ten sposéb, ze jeden sktadnik wynagrodzenia zastepuje drugi.
Dlatego w orzecznictwie przyjmuje sie, ze niewazne jest uzgodnienie, w ktorym
wynagrodzenie otrzymane z tytutu tgczgcej rownoczesnie strony umowy agencyjnej
bedzie stanowito zaspokojenie roszczenia o wynagrodzenie za prace (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 225/00, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 487).

Bez jednoznacznego przesgdzenia wskazanych czterech ptaszczyzn
tematycznych nie jest mozliwe prawidtowe rozstrzygniecie zgtoszonego przez

powoda roszczenia. W tym znaczeniu materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej



14

okazaty sie trafne, choC trzeba przyznaé, ze dobdr podstaw prawnych jest
nieudolny. Decydujgce i wystarczajgce znaczenie miato jednak to, ze skarzacy
wskazat na art. 9 § 3 regulaminu wynagradzania.

Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny orzekat o roszczeniu w kwocie
34.379,34 zt, a przedmiotem skargi kasacyjnej byta tylko naleznos¢ w wysokosci
22.919,56 zt (wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu), Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit wyrok w czesci, to jest w
zaskarzonym zakresie. Pozostawit tez Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 3982

k.p.c.).
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