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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko W. w S.

o odszkodowanie za niezasadne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda R. D. na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 28 maja 2015 r. uwzglednit apelacje
pozwanego pracodawcy i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo R. D. wniesione po rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazano, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku miedzy innymi podano, ze
skarga opiera sie gtdwnie na zarzucie nienalezytego wyjasnienia przez Sad
Okregowy podstawy faktycznej i prawnej reformatoryjnego wyroku i pominiecia
istotnych elementéw materiatu, niezbednych do oceny wszystkich przestanek
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Braki w tym zakresie sg tak razgce i oczywiste,
ze w sposob naturalny winny prowadzi¢ do uchylenia wyroku, jako ze ewidentnie,
ze wzgledu na swojg ogodlnikowosé, nie jest mozliwe jego weryfikowanie w drodze
judykacyjnej. Uchybienie to ma charakter oczywisty. Uzasadnienie wyroku nie czyni
zado$¢ podstawowym standardom (skarzgcy wskazat na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego). Sgd Okregowy nie zawart w nim podstawowych rozwazan, ktdrych
nalezatoby sie spodziewa¢ ze wzgledu na przedmiot sprawy, a ktorych brak
uniemozliwia merytoryczng ocene zasadno$ci jego stanowiska. Skarga nie jest
polemikg z ustalenia Sgdu Okregowego czy dokonang oceng dowodow. Nie mozna
polemizowaé z ustaleniami faktycznymi, skoro nie zostato okreslone, jaki jest stan
faktyczny sprawy. Nie mozna tez zakwestionowa¢ oceny dowodow, jezeli
uzasadnienie nie zawiera takiej oceny. Te braki sg przedmiotem zarzutéw skargi
kasacyjnej.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.), gdyz sg to odrebne elementy skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie
zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to réwniez do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy powinien wiec
samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskaza¢ i wykazacé
naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona.



Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. do
takiego stwierdzenia nie prowadzi. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wystarczajgco czytelnie przedstawia podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji samodzielnie ustalit stan faktyczny i na tej podstawie
suwerennie dokonat oceny stosowania trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Metodycznie po
kolei ustalit zachowania powoda w zakresie jego obowigzkéw w odniesieniu do
kazdego z zarzutow postawionych w piSmie rozwigzujgcym stosunek pracy.

Powdd miat przekaza¢ dokumentacje postepowania przetargowego na
remont akademika nr [...]. Sad ustalit, ze polecenie byto wigzace i powdd
uporczywie uchylat sie od wykonania obowigzku.

Powdd miat zapoznac sie z dokumentacjg projektowg oraz kosztorysem na
remont elewacji i wymiane stolarki okiennej. Sad ustalit, ze i tu powdd nie wykonat
polecenia. Bez znaczenia jest sposéb czy forma, w jaki do takiej odmowy doszio
(in extenso z uzasadnienia Sgdu Okregowego).

Wreszcie wedtug Sadu powdd zachowat sie tak jak w trzecim zarzucie
sformutowanym przez pozwanego. To, ze Sad nie opisat zachowania powoda, nie
znaczny, ze nie ustalit i nie ocenit sprawy réwniez w tym zakresie. Chodzito o
konkretne zachowanie. Czyli brak zaakceptowania wniosku urlopowego przez
pracodawce i niestawiennictwo do pracy powoda w dniu 9 lipca 2014 r.

Uzasadnienie jest wystarczajgco rzeczowe i konkretne w zakresie stanu
faktycznego. Sad przedstawit okreslony stan faktyczny, ktéry przyjat za podstawe
orzekania. Przedmiotu sporu i rozstrzygniecia nie zamyka tylko literalna
(gramatyczna) tres¢ uzasadnienia wyroku. Wszak na tle sprawy z art. 52 § 1 pkt 1
k.p. wyznacza jg tres¢ podstawy rozwigzujgcej stosunek pracy, a scislej wskazane
w niej przyczyny, czyli stan faktyczny podany przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Nie zawsze trzeba go powtarza¢ (powielac)
szczegotlowo w kolejnym uzasadnieniu, gdy samo zachowanie w zakresie
dostatecznie wyjasnionym do rozstrzygniecia nie jest sporne, a znaczenie ma
ocena skutku. Tu istotg jest ustalenie Sadu, ze powdd nie wykonat pierwszego i
drugiego polecenia (obowigzku) i nie stawit sie do pracy mimo braku akceptacji dla

wniosku urlopowego.



Nie mozna wiec podzieli¢ zapatrywania skarzgcego na wadliwosé
uzasadnienia wyroku, gdyz nie ma tak istotnych mankamentow, ktére nie
pozwalatyby stwierdzi¢, co Sad ustalit w zakresie stanu faktycznego.

Uzasadnienie wyroku przedstawia tez warstwe materialng rozstrzygniecia.
Wyraznie rozpoczyna sie od warunku winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, o
czym wnioskuje sie na podstawie catoksztattu okolicznosci, zwigzanych z
zachowaniem pracownika. Po okre$lonej analizie Sad konkluduje, ze wsrdd
typowych przyczyn rozwigzania umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych nalezy wskaza¢ zwiaszcza niewykonanie polecenia
stuzbowego. Stanowczo, cho¢ lakoniczne, Sgd Okregowy stwierdzit, ze wbrew
konkluzji Sadu | instancji, zachowanie powoda wypetnito kryteria ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Z tych wzgledow Sad orzeki
reformatoryjnie (art. 386 § 1 k.p.c.).

Wyroku sad drugiej instancji nie uchyla sie z tej przyczyny, ze uzasadnienie
wyroku przyjmuje zwieztg tres¢ wypowiedzi. Wyrok sgdu drugiej instancji uchyla sie
wyjagtkowo, czyli gdy istota sprawy nie zostata rozpoznana albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Czyli
zastosowanie odpowiednie mogtaby miec reguta z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c., jednak tez nie od razu. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje ponownie
sprawy tak jak Sad powszechny, lecz tylko skarge kasacyjng w granicach zarzutow
jej podstaw (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c.). Tak jak
wskazano rezim ten jest wiekszy na etapie przedsgdu w przypadku podstawy z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bo podstawy kasacyjne nie zastepujg tej szczegodlnej
podstawy przedsgdu. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie uzasadnia
stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniana, nie tylko dlatego, Zze
uzasadnienie sporzgdza sie juz po wyroku i juz choéby z tej przyczyny nie ma
wptywu na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Przede wszystkim, dlatego ze
Sad rozpoznat istote sprawy, czyli orzekt reformatoryjnie i oddalit powddztwo.
Przedstawit jakie zachowanie powoda o tym zdecydowato i ze tryb z art. 52 § 1 pkt
1 k.p. byt zasadny.

Odwotanie sie we wniosku do orzecznictwa nie podwaza powyzszej oceny,

gdyz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zawsze odnoszony jest indywidualnie do



konkretnej sprawy, czyli jej przedmiotu i tresci sporu. Innymi stowy orzecznictwo nie
zastepuje tego przepisu.

Taka sama ocena odnosi sie do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy
kontestuje niedostatek tresci w uzasadnieniu wyroku, co nie jest wystarczajgce,
gdyz mogt zakwestionowaC ocene stosowania przez Sad tego przepisu. Czyli
zakwestionowa¢ rozstrzygniecie, ze niewykonanie okreslonych polecen
pracodawcy i niestawiennictwo do pracy nie stanowily ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych. Traci tym samym na znaczeniu zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c., gdyz réwniez powinien mie¢ konkretny wymiar, czyli
wskazac i wykazaé, ktory materiat pominieto i dlaczego naruszenie w tym zakresie
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a wiec na zastosowanie prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skoro wniosek tego nie czyni, to nie mozna przyjgc¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



