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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa H.J.

przeciwko Gminnemu Zakfadowi [...] w D.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t. wyrokiem z
dnia 21 czerwca 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda H.J.
od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 20 lutego 2018 r., zmienit ten wyrok i
przywrocit powoda do pracy w Gminnym Zaktadzie [...] w D. na poprzednich
warunkach.

Pozwany Gminny Zaktad Komunalny w D. wnioést do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 czerwca 2018 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 30 § 4 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., a takze

naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328



§ 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i art.
386 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc tego srodka zaskarzenia.

Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
skarzgcy podnidst, ze dotyczy ono przyczyn wypowiedzenia umowy O prace i
przejawia sie w nastepujgcych pytaniach:

1. Czy podstawg do przyjecia, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
jest niejasna i niezrozumiata dla pracownika sg jego twierdzenia, Ze jej nie rozumie,
czy tez oceniajgc jasnos¢ i jednoznacznos¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace dla pracownika nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy i
zebrany w sprawie materiat dowodowy, z ktérego wynika, ze obiektywnie rzecz
ujmujgc pracownik powinien zrozumie¢ stawiane mu zarzuty i ich istote, mimo iz on
sam twierdzi zupetnie odmiennie?

2. Czy grozba pracownika skierowana do pracodawcy, ze jak nie dostanie
urlopu to pojdzie na zwolnienie lekarskie, moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace?

Co do oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej skarzgcy stwierdzit
natomiast, ze w jego ocenie w toku postepowania przed sgdem drugiej instanciji i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zaroéwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
tego sadu, ktorych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w majgcych moc zasad
prawnych uchwatach Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98
(OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) i z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC
2008 nr 6, poz. 56).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg



i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z kolei skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego

ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo



dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanych przez skarzgcego
pytan, nazwanych przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze w istocie (na co wskazuje zresztg uzasadnienie tej czesci wniosku)
dotyczg one wyktadni art. 30 § 4 k.p., wskazujgcego na przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jako jedng z
przestanek oceny zgodnosci z prawem oraz zasadnosci czynnosci pracodawcy
majgcej na celu rozwigzanie umowy o prace. Zgodnie z tym przepisem, w
oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Wyktadnia art. 30 § 4 k.p. byta
wszakze wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego i ma obecnie
ugruntowany charakter. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie bowiem, Ze pracodawca ma obowigzek wskazania w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie (por. np. wyrok z dnia 15 lutego 2000 r., | PKN 514/99, OSNAPIUS
2001 nr 13, poz. 440). Niewykonanie tego obowigzku stanowi zas$ naruszenie
przepisdw o rozwigzaniu umow o prace (por. wyrok z dnia 19 maja 1997 r., | PKN
173/97, OSNAPIUS 1998, nr 8, poz. 243). Wskazanie przyczyny oznacza zatem
przedstawienie konkretnego i prawdziwego zdarzenia lub zachowania (zdarzen lub
zachowan), ktére w okolicznosciach poprzedzajgcych wypowiedzenie lub mu
towarzyszgcych uzasadnia - zdaniem pracodawcy - wypowiedzenie stosunku pracy.
Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej konkretyzacje w miejscu i czasie.
W szczegodlnosci ma umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zarzutami, a sgdowi
pracy - sprawdzenie zgodnosci czynnosci wypowiedzenia z prawem (por. wyrok z
dnia 14 maja 1999 r., | PKN 47/99, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 548). Wskazanie
takiej, rzeczywiscie istniejgcej i konkretnej przyczyny, jest wstepnym warunkiem

oceny zasadnosci wypowiedzenia na podstawie art. 45 § 1 k.p. Do spetnienia



dyspozycji art. 30 § 4 Kk.p. wystarczy, Ze przyczyna zostata prawidtowo
skonkretyzowana i jest prawdziwa, to jest rzeczywiscie istniejgca. Dopiero po
stwierdzeniu, ze tak jest, sad przystepuje do oceny zasadnosci wypowiedzenia.
Zgodnie z od dawna utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego pracodawca
wypowiadajgcy umowe o prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p., jezeli
pracownik jest swiadomy tego, z jakich powodéw dochodzi do jego zwolnienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., Ill PK 109/14, LEX nr
1666025). Zgodnie z tg linig orzeczniczg istotne jest jedynie to, aby z oswiadczenia
pracodawcy wynikato w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy, gdyz to
pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje
wypowiedzenia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2006 r.,
| PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27, czy z dnia 8 stycznia 2008 r., | PK
177/07, LEX nr 448827). Zakresem tego uregulowania objete jest wiec zachowanie
przez pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia,
ktéra - w jego przekonaniu - wypowiedzenie to uzasadnia. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego (por. np. wyroki: z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 81/08, Monitor Prawa
Pracy 2009 Nr 2, poz. 86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr
602696 i szeroko przytoczone w nich orzecznictwo) przyjmuje sie zgodnie, ze
celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed wypowiedzeniem umowy o prace (jej warunkow), a zatem ujecie przyczyn
wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato mu
rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wiasnie wzgledu
wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesgdza o tym, ze spér przed
sagdem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach. Inaczej rzecz ujmujgc,
okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu
stosunku pracy (jego warunkéw), a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg byc¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiaé za
stusznoscig wypowiedzenia. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z
obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wéwczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje

przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym



znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiata dla pracownika i niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed
sgdem.

Przedstawiona wyzej wyktadnia art. 30 § 4 k.p. stanowi zatem odpowiedz na
postawione przez skarzgcego pytania, a w szczegdlnosci na pierwsze z nich,
wskazujgc jednoznacznie, Zze o tym czy przyczyna wypowiedzenia jest
wystarczajgco jasna i konkretna nie decyduje catoksztatt okolicznosci sprawy, lecz
przede wszystkim swiadomos¢ pracownika, ktoremu wypowiedziano umowe o
prace. To on bowiem jest adresatem oswiadczenia pracodawcy i to on musi znac
motywy tego oswiadczenia, juz chocby po to, aby méc podjgé obrone przed
wypowiedzeniem.

Wypada w zwigzku z tym zaznaczy¢, iz nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), analogicznie jak nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje z kolei, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat takg wiasnie
wyktadnie art. 30 § 4 k.p., przyjmujac jg za podstawe oceny prawnej ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze pisemne
oswiadczenie skarzgcego o wypowiedzeniu powodowi umowy O prace w Czesci
okreslajgcej przyczyny tego wypowiedzenia, zawierato jedynie bardzo ogdlne i
przez to nieweryfikowalne zwroty, natomiast w ogdle nie odnosito sie do
konkretnych zachowan powoda (ich miejsca i czasu), ktére zdaniem skarzgcego
uzasadniatyby rozwigzanie z nim umowy o prace. Dopiero w odpowiedzi na pozew
skarzgcy opisat dwa zdarzenia, ktére — jego zdaniem — stanowity potwierdzenie
przyczyn wypowiedzenia podanych w wypowiedzeniu. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze Sgd Okregowy poddat swojej ocenie réwniez te zdarzenia, cho¢

istniaty podstawy do potraktowania ich jako inne przyczyny, ktére nie byty tozsame



z podanymi w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace, przez co nie
powinny by¢ w ogole przedmiotem oceny w postepowaniu sgdowym.

Co do drugiego pytania, trzeba tez zauwazy¢, ze zostato ono sformutowane
W sposob, ktéry uniemozliwia uznanie go za istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z tej przyczyny, ze skarzacy, formutujgc je,
podejmuje niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym probe podwazenia
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny dowoddéw i dokonanych na tej
podstawie ustalen faktycznych (art. 3982 § 3 k.p.c.), z ktérych jednoznacznie
wynika, ze wypowiedz powoda, ze jak nie dostanie zaplanowanego urlopu, to
pojdzie na zwolnienie lekarskie, byta wprawdzie emocjonalna, ale nie mogta zostac
potraktowana jako skierowana pod adresem pracodawcy grozba uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace, zwtaszcza ze powdd z duzym zaangazowaniem
wykonat nastepnie zadanie, od realizacji ktérego zostato uzaleznione udzielenie mu
owego urlopu.

Zaprezentowane przez skarzgcego uzasadnienie oczywistej zasadnosci
skargi w gtownej mierze sprowadza sie natomiast do teoretycznego wywodu
opisujgcego funkcje i zadania sgdu odwotawczego oraz jedynie w niewielkim
zakresie odnosi sie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy. Co wiecej,
réwniez w tej czesci wniosku skarzgcy, o czym dodatkowo swiadczy powigzanie jej
z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w istocie kwestionuje dokonang w
sprawie ocene materiatu dowodowego i ustalenia faktyczne poczynione na tej
podstawie przez Sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym,
ze powotywanie sie na btgd w przeprowadzonej ocenie dowodow i dokonanych na
tej podstawie ustaleniach faktycznych w ogole nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodne;
oceny dowodow dokonywanej przez sgd meriti. Sad Najwyzszy, zgodnie z
art. 39812 § 2 k.p.c., jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne
przy rozpatrywaniu powotanych w skardze =zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, ktérego przepisy stanowity rzeczywistg podstawe prawng

rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

as



