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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko O. Spoétce Akcyjnej w P.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 27 listopada 2013 r. oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 23 kwietnia 2013 r., ktéry przywrécit
powoda do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — ,poniewaz w przedmiotowym
stanie faktycznym sprawy istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 8 k.p. w aspekcie
mozliwosci podwazenia tak szerokiej ochrony stosunku pracy spotecznego

inspektora pracy w zwigzku z trescig art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekciji



pracy ze wzgledu na przewidziang w art. 8 k.p. klauzule naduzycia prawa — przez
czynienie z niego uzytku w sposob oczywiscie sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa”.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktorej
przedmiotem zainteresowania jest tylko sam przepis prawny ze wzgledu na
kwalifikowang potrzebe wyktadni, a nie jego zastosowanie w konkretnej sprawie.
Zasadniczy mankament wniosku polega wiec na tym, ze eksponuje to drugie, czyli
zastosowanie art. 8 k.p. w konkretnej sprawie, co mogtoby sktada¢ sie na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy przedsgdu wniosek jednak
nie odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Natomiast wracajgc do wskazanej we wniosku podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to wskaza¢ nalezy, ze art. 8 k.p. nie jest zwyktym
przepisem w systemie prawa. Na gruncie stosunku pracy petni podobng role jak
art. 5 k.c. w prawie cywilnym. Chodzi o klauzule generalne (Nie mozna czynic¢ ze
swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony). W aspekcie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie
jest wiec mozliwa jedna i zamknieta wykfadnia art. 8 k.p., gdyz rola tej regulaciji jest
wyjatkowa w systemie prawa. Sprawdza sie z reguly do sytuacji szczegdlnych,
ktorych nie mozna stypizowa¢ — cho¢by nawet ze wzgledu na nieprzewidywalnosc¢
sytuacji (kazuséw). Klauzula generalna pozwala na konieczng indywidualizacje
konkretnych sytuacji, ktére wymagajg odrebnego potraktowania. Oczywiscie
stosowanie art. 8 k.p. nie moze by¢ dowolne. Jednak okreslenie w tym zakresie
granic w drodze orzecznictwa nie bytoby dozwolone ze wzgledu na funkcje tego

przepisu w systemie prawa, zresztg orzecznictwo tego nie czyni. Nie ma wiec



podstaw ani potrzeby wyktadni tego przepisu w aspekcie kryteribw przestanki
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Dowodzi tego choéby brak sprzecznego
orzecznictwa sgdow w zakresie wykladni tego przepisu. Sprzecznosci takiej
wniosek nie wskazuje. Skoro ustawodawca uznaje, ze klauzule generalne sg w
prawie nieodzowne, to nie jest rolg orzecznictwa, w tym rowniez Sadu
Najwyzszego, dokonywanie wykfadni, ktéra ograniczataby tres¢ tych klauzul, gdyz
nie jest mozliwe a nawet uprawnione dokonanie petnej egzemplifikacji sytuacji i
okolicznosci, do ktorych te klauzule generalne majg lub mogg miec zastosowanie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398!
k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego
odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzgdzenia z 28 wrzesnia

2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych.



