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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko Gimnazjum nr 2 w O.

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 18 kwietnia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. — Wydziat Pracy wyrokiem z 16 pazdziernika 2012 r., ...
122/12, oddalit powddztwo A. K. przeciwko Gimnazjum nr 2 w O. o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach.

Sad Rejonowy ustalit, ze o$wiadczeniem woli z 13 maja 2011 r. strona
pozwana rozwigzata z powddkg stosunek pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, podajgc jako przyczyne zmiany organizacyjne,
spowodowane zmniejszeniem liczby oddziatow w szkole i liczby godzin nauczanych
przez powodke, ktére uniemozliwiajg dalsze jej zatrudnienie w szkole (art. 20 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela, tekst jednolity: Dz.U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Powddka nie odwotata sie od wypowiedzenia i
nie kwestionowata istnienia przyczyn oraz zasadnosci rozwigzania stosunku pracy.

W pismie z 22 czerwca 2011 r. powodka wystgpita z wnioskiem
0 przeniesienie jej w stan nieczynny. Pismem z 1 lipca 2011 r. pracodawca uznat
wypowiedzenie za bezskuteczne i przeniést powddke w stan nieczynny od
1 wrzesnia 2011 r. do 29 lutego 2012 r. Powddka nie kwestionowata tej czynno$ci
prawnej.

W lipcu 2011 r. powodka powiadomita dyrektora szkoty, ze uzyskata
uprawnienia do nauczania fizyki. Nastepnie w lutym 2012 r. powiadomita, ze nabyta
uprawnienia do nauczania matematyki. Powddka wiedziata, ze nauczycielka fizyki
A. M. urodzi w lipcu 2011 r. dziecko i bedzie korzystac z urlopu macierzynskiego do
grudnia 2011 r. Dlatego zwrdcita sie do dyrektora szkoty o zatrudnienie jej jako
nauczyciela fizyki od 1 wrzesnia 2011 r. do zakonczenia urlopu macierzynskiego
przez A. M. Pracodawca wyrazit na to zgode i powddka podjeta w petnym wymiarze
czasu pracy zatrudnienie u pozwanego na czas okreslony od 1 wrzesnia 2011 r. do
dnia powrotu nauczycielki A. M. z urlopu macierzynskiego, co nastgpito 22 grudnia
2011 r.

Powddka miata kwalifikacje do nauczania techniki, informatyki i fizyki, mogta
réwniez pracowac w Swietlicy.

Pod koniec kwietnia 2011 r. dyrektor strony pozwanej tworzyt arkusz
organizacyjny i plan nauczania na rok szkolny 2011/2012, ustalajgc dla nauczycieli

wymiar godzin ponadwymiarowych oraz godzin nauczania indywidualnego.



Przydziat godzin zostat przedstawiony nauczycielom w trakcie posiedzenia rady
pedagogicznej. Powoddka nie kwestionowata takiego przydziatu, nie zgtaszata
zgdania przydzielenia jej godzin przyznanych wdwczas innym nauczycielom.
Godziny ponadwymiarowe zostaty przyznane za okres od 1 wrzesnia 2011 r. do 31
sierpnia 2012 r. Arkusz organizacyjny utworzony w maju 2011 r. przez strone
pozwang zostat zatwierdzony przez stosowne organy.

Powddka uwaza obecnie, ze z godzin ponadwymiarowych przydzielonych
nauczycielom: A. B., A. K., A. S., M. P,, B. S. oraz A. B., a takze godzin nauczania
indywidualnego, po odebraniu czesci godzin wskazanym przez powodke
nauczycielom przedmiotéw, do nauczania ktérych powodka nie miata kwalifikacji, i
przydzieleniu ich innym nauczycielom, a takze z godzin zatrudnionej na czas
okreslony nauczycielki, ktéra urodzita dziecko, do konca wrzesnia 2012 r. istniaty w
szkole 23 godziny dydaktyczne, ktére dyrektor Gimnazjum byt zobowigzany
przydzieli¢ powodce.

Sad Rejonowy stwierdzit, Ze w czasie przebywania powodki w stanie
nieczynnym nie powstata w pozwanej szkole mozliwo$¢ zatrudnienia jej w petnym
wymiarze zajeé, na czas nieokreslony, zgodnie z jej kwalifikacjami — wobec braku
wolnego stanowiska bgdz liczby wolnych godzin.

Oceniajgc roszczenie powddki na podstawie art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela,
Sad wyjasnit, ze wynikajgcy z tego przepisu obowigzek przywrocenia do pracy
nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym aktualizuje sie dopiero w sytuacji
tgcznego spetnienia sie wszystkich opisanych w przepisie przestanek, czyli
wowczas, gdy w czasie stanu nieczynnego nauczyciela istnieje wolne stanowisko
lub liczba godzin nauczania pozwalajgca na zatrudnienie nauczyciela w petnym
wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony lub okreslony, na jaki nauczyciel byt
zatrudniony. O powstaniu mozliwosci podjecia zatrudnienia przez nauczyciela
przebywajgcego w stanie nieczynnym decyduje dyrektor szkoty, ktdry ocenia, czy
zachodzi potrzeba zmian kadrowych w zespole nauczycieli, decyduje o przyznaniu
im takiej liczby godzin, ktoére uzupetnig ich etat, o przydzieleniu niewielkiej liczby
godzin ponadwymiarowych (taka ilos¢ tych godzin wystepuje w stanie faktycznym

sprawy), musi przy tym dbaé o dobro ucznibw szkoly — zwitaszcza przy



indywidualnym nauczaniu, gdy chore dziecko przyzwyczai sie do danego
nauczyciela.

Powodka natomiast mozliwos¢ podjecia pracy w petnym wymiarze widzi
wytgcznie w pozbawieniu wysoko kwalifikowanych nauczycieli zatrudniania ich w
godzinach  nadliczbowych.  Samodzielnie  dokonuje  przesunie¢  godzin
ponadwymiarowych miedzy poszczegdlnych nauczycieli, a nastepnie konstruuje po
stronie pozwanej obowigzek przyznania wtasnie jej w taki sposodb zwolnionych
godzin. Nie zwaza, ze sg to czesto godziny nauczania indywidualnego, w czasie
ktérego uczniowie i ich rodzice przywigzujg sie emocjonalnie do danego
nauczyciela. Powodka wskazuje takze godziny przyznane nauczycielom
przedmiotow, do ktérych sama nie ma kwalifikacji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, od 1 wrzesnia 2011 r. powstata
mozliwos¢ zatrudnienia powddki jako nauczycielki fizyki tylko do zakonczenia
urlopu macierzyhskiego przez dotychczasowg nauczycielke tego przedmiotu i
dyrektor szkoty zatrudnit powddke na ten czas. Okoliczno$é, ze od 1 wrzesnia
2011 r. powstata takze mozliwos¢ podjecia pracy w Swietlicy, niczego nie zmienia,
poniewaz powoddka byta wtedy zatrudniona jako nauczycielka fizyki w petnym
wymiarze czasu pracy. To samo dotyczy umowy o prace z M. K. w sprawie tzw.
dowozow dzieci do i ze szkoty. Stanowisko to musiato by¢ zajete od 1 wrzesnia
2011 r., zgodnie z zasadami organizacyjnymi szkoty, a powdédka w tym czasie
uczyta fizyki w petnym wymiarze. Powddka nie moze zarzucac¢ dyrektorowi szkoty,
ze zatrudnit w Swietlicy nauczycielke M. K., skoro taka koniecznos¢ istniata od
1 wrzesnia 2011 r., a nie mégt czeka¢ az powddka zakohczy prace jako
nauczycielka fizyki w grudniu 2011 r. Podobne stanowisko Sad zajgt odnosnie do
drugiej umowy z M. K., ktora dotyczyta dowozu dzieci do i ze szkoty, podkreslajac,
ze obie te umowy nie obejmowaty petnego wymiaru zajec.

Sad Rejonowy przypomniat poglad wyrazony w orzecznictwie, ze uzyte w
art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela okre$lenie ,mozliwos¢ podjecia pracy w petnym
wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony” nie moze by¢é rozumiane jako zgdanie
pozbawienia wysoko kwalifikowanych nauczycieli zatrudnienia w godzinach
ponadwymiarowych i stworzenia z tych godzin etatu dla powddki (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2007 r., Il PK 269/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 129)



oraz ze nauczyciel w stanie nieczynnym nie ma roszczenia o stworzenie mozliwosci
podjecia pracy w petnym wymiarze zaje¢ w drodze dokonania w szkole zmian
organizacyjnych i zmiany obcigzen dydaktycznych zatrudnionych w szkole
nauczycieli, do czego w istocie zmierza zgdanie powddki.

Wobec ustalenia, ze w czasie stanu nieczynnego powodki nie powstata w
pozwanej szkole — po 22 grudnia 2011 r. — mozliwo$¢ podjecia przez powddke
pracy w petnym wymiarze zaje¢, a wygasniecie stosunku pracy po uptywie stanu
nieczynnego nie bytlo spowodowane niewypetnieniem przez dyrektora szkoty
obowigzku okreslonego w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, czyli wobec braku
przestanek z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c Karty
Nauczyciela, Sgd Rejonowy oddalit powddztwo jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powoddka, zarzucajgc btgd w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze w czasie przebywania powodki w stanie
nieczynnym u strony pozwanej nie bytlo mozliwosci zatrudnienia jej w petnym
wymiarze na czas nieokreslony, oraz naruszenie prawa materialnego przez
pominiecie zastosowania art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, mimo zaistnienia
przestanek zawartych w tym przepisie. Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i przywrocenie jej do pracy ze stanu nieczynnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w K. — Wydziat Pracy wyrokiem z 18 kwietnia 2013 r.,
... 16/13, oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zebrany materiat dowodowy potwierdza
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji istotne dla orzeczenia o zasadnosci
roszczenia wyprowadzanego z art. 20 ust. 7 Kraty Nauczyciela, a w konsekwencji
takze prawidtowosé oceny Sagdu, ze w okresie przebywania powoddki w stanie
nieczynnym w pozwanym Gimnazjum nie powstata mozliwos¢ zatrudnienia jej w
petnym wymiarze na czas nieokreslony.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze wynikajgca z
apelacji sugestia o mozliwosci dokonania odmiennej interpretacji faktow niz
interpretacja Sgdu pierwszej instancji oparta jest wylgcznie na subiektywnym
przekonaniu powddki o tym, ze gdyby to ona decydowata o organizacji pracy w

szkole to, przez odpowiednie manipulowanie godzinami ponadwymiarowymi i



godzinami nauczania indywidualnego, stworzytaby 2z kompilacji godzin
przeznaczonych na nauczanie réznych przedmiotéw, do ktérych miata kwalifikacje
przed przejsciem w stan nieczynny i do ktérych nabyta kwalifikacje juz w czasie
stanu nieczynnego, takie stanowisko nauczyciela, ktére pozwolitoby zatrudni¢ jg w
czasie stanu nieczynnego w petnym wymiarze godzin. Sugestie powddki nie sg
jednak dowodem.

Wedtug art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela obowigzek, ktérego realizacji zgda
powddka od pozwanego pracodawcy, obejmuje powinnos¢ ,przywrocenia do pracy
nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwosci
podjecia przez nauczyciela pracy” i nie jest tozsamy z powinnos$cig podejmowania
przez szkote (jej dyrektora), wbrew interesom pracodawcy i za kazdg cene,
wszelkich zabiegow organizacyjnych, jakie stworzy¢ by mogly mozliwosc
ponownego zatrudnienia nauczyciela, ktéremu poprzednio szkota skutecznie i
zasadnie wypowiedziata stosunek pracy z przyczyn opisanych w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela i ktory skorzystat ze stanu nieczynnego. Z art. 20 ust. 7 Karty
Nauczyciela wynika, ze przepis ten nie ma na celu zmuszania szkét do tworzenia
za wszelkg cene miejsc pracy dla nauczycieli przebywajgcych w stanie
nieczynnym, lecz stuzy do zapobiegania patologiom, gdy w konkretnej szkole
powstata rzeczywista i oczywista potrzeba zatrudnienia nauczyciela o okreslonych
kwalifikacjach ,w petnym wymiarze godzin i na czas nieokreslony lub okreslony na
ktéry zostala zawarta umowa” (z nauczycielem pozostajgcym w stanie
nieczynnym), a rownolegle nauczyciel takiej szkoty, z potrzebnymi kwalifikacjami,
mimo nieSwiadczenia pracy pozostaje w stanie nieczynnym, zachowujgc
uprawnienia ptacowe jak nauczyciele pracujacy.

W ocenie Sgdu Okregowego, obowigzek natozony na dyrektorow szkét w
art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela nie moze by¢ traktowany jako prowadzgcy w
praktyce do komplikowania sytuacji ekonomicznej i organizacyjnej szkot przez
powinnos¢ reaktywowania poprzednio zredukowanego w warunkach i z przyczyn
wskazanych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela stanu zatrudnienia, lecz ma przede
wszystkim zapobiegaC sytuacjom patologicznym i chroni¢ stuszne interesy
nauczycieli wéwczas, gdy nie kolidujg one z zastugujgcym na ochrone interesem

konkretnej szkoty i racjonalng politykg kadrowg jej dyrektora.



Zdaniem Sadu, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych kwestionujacy
przyjecie, ze w czasie przebywania powodki w stanie nieczynnym nie byto
mozliwosci zatrudnienia jej u strony pozwanej w petnym wymiarze na czas
nieokreslony, oparty jest wytgcznie na subiektywnych twierdzeniach powddki.
Nawet zatozenie, ze suma godzin lekcyjnych odjetych z godzin ponadwymiarowych
i godzin nauczania indywidualnego kazdego z wymienionych w apelacji nauczycieli
stanowitaby rownowartos¢ takiej liczby godzin, ktéra pozwalataby na stworzenie, w
czasie stanu nieczynnego powodki, petnego etatu zatrudnienia dla nauczyciela
posiadajgcego kompetencje do nauczania réznych przedmiotdw, nie uzasadniatoby
ustalenia, ze wypetnione zostaty wszystkie warunki do ponownego zatrudnienia
powoddki na podstawie art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela. Dla zaktualizowania sie
tego obowigzku nie wystarczy to, ze w szkole, w ktoérej nauczyciel pozostaje w
stanie nieczynnym, istnieje w okreslonym momencie danego roku szkolnego
realna, chociaz dorazna, potrzeba powierzania nauczycielom zajeC
ponadwymiarowych, nauczania indywidualnego lub zatrudnienia nauczyciela na
zastepstwo, w tgcznym wymiarze godzin réownym petnemu lub wyzszemu
wymiarowi, lecz musi rownolegle zaistnie¢ realna mozliwos¢ zatrudnienia
nauczyciela aktualnie pozostajgcego w stanie nieczynnym (w czasie gdy stan ten
trwa): (-) na tym samym lub innym stanowisku z kwalifikacjami, jakie posiada ten
nauczyciel, (-) w petnym wymiarze zajec, (-) na czas nieokreslony lub na okres, na
ktoéry zostata (czyli jest) zawarta umowa z takim nauczycielem.

Z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, majgcych potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, a takze z wywoddéw apelacji nie wynika, ze
w czasie gdy powddka pozostawata w stanie nieczynnym, nawet po
skomplikowanych zabiegach proponowanych przez powoddke, powstata w pozwane;j
szkole realna potrzeba lub mozliwos¢ zatrudnienia jakiegokolwiek nauczyciela (w
petnym wymiarze zatrudnienia) na czas nieokreslony, czyli na czas, na jaki w chwili
przejécia w stan nieczynny zatrudniona byta powodka. Z faktéw, na jakich powddka
opierata swoje roszczenia, wynika, ze powierzanie wskazanym przez powodke
nauczycielom dodatkowych zaje¢ miato charakter dorazny i wigzato sie z
okreslonymi potrzebami, a to podwaza sugestie powddki jakoby istniata potrzeba

lub mozliwos¢ zatrudnienia jej na czas nieokreslony.



Wyklucza to zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 20 ust. 7 ustawy Karta
Nauczyciela, poniewaz nie zostaty wypetnione tgcznie wszystkie przestanki
aktualizujgce obowigzek przywrocenia do pracy w pierwszej kolejnosci powodki
pozostajgcej w stanie nieczynnym, a nie jedynie przestanka pozwalajgca zatrudni¢
ja na nowych warunkach i na podstawie nowej umowy. Dla zastosowania art. 20
ust. 7 Karty Nauczyciela ze skutkiem wskazanym w apelacji nie wystarczy
wykazanie, ze mozliwe byto, w konkretnym czasie, arytmetyczne zsumowanie
liczby godzin nauczania réznych przedmiotow w sposdb pozwalajgcy stworzyc
petny wymiar zatrudnienia dla nauczyciela o konkretnych kwalifikacjach, ale — przy
spetnieniu wszystkich warunkéw tego przepisu — konieczne bylo ustalenie
potwierdzajgce, ze w czasie stanu nieczynnego konkretnego nauczyciela istniata
realna mozliwosc (potrzeba) jego zatrudnienia w petnym wymiarze zaje¢ zgodnych
z jego kwalifikacjami na czas nieokreslony lub okres, na ktéry zostata zawarta z nim
umowa wigzgca strony w czasie nieczynnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost w imieniu powodki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: |) naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie: 1) niewtasciwego zastosowania art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow oraz pozbawiong wszechstronnosci i sprzeczng z doswiadczeniem
zyciowym ocene zgromadzonego materiatu, co doprowadzito, sprzecznie ze
zgromadzonym materiatem, do btednego ustalenia stanu faktycznego w wyniku
przyjecia, ze: a) arkusz organizacyjny szkoty przewidywat godziny nadliczbowe dla
nauczycieli Gimnazjum nr 2 juz w kwietniu 2011 r.; b) godziny nadliczbowe
wskazane w pozwie i w odpowiedzi na pozew jako godziny nadliczbowe z
przedmiotu, do ktdérego nauczania powddka ma uprawnienia, sg w istocie
godzinami nadliczbowymi z przedmiotu, do ktérego nauczania nie ma ona
uprawnien; c) w okresie stanu nieczynnego powodki nie powstata w Gimnazjum nr
2 mozliwos¢ zatrudnienia jej na czas nieokreslony w petnym wymiarze zajed;
d) godziny ponadwymiarowe innych nauczycieli miaty charakter jedynie ,dorazny”;
2) niewtasciwego zastosowania art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez

przekroczenie  granic swobodnej oceny dowodéw oraz pozbawiong



wszechstronnosci i sprzeczng z doswiadczeniem zyciowym ocene zgromadzonego
materiatu, co prowadzito do pominiecia dowodow i braku ustalenia istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a mianowicie: a) ze w Gimnazjum nr 2 w
okresie stanu nieczynnego powddki zatrudniony zostat nowy nauczyciel w swietlicy
m.in. na podstawie nowej umowy w wymiarze potowy etatu; b) kiedy doktadnie
powddka dowiedziata sie o godzinach nadliczbowych w Gimnazjum; c) w jaki
Sposob przydziat godzin byt komunikowany nauczycielom; Il) naruszenia przepisow
prawa materialnego, a mianowicie: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 20 ust. 7 Karty
Nauczyciela wskutek jego zastosowania do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego w sprawie, w szczegolnosci wobec: a) nieustalenia przez sad, ze w
Gimnazjum nr 2 w okresie pozostawania powodki w stanie nieczynnym zatrudniony
zostat nowy nauczyciel w wymiarze poftowy etatu; b) nieustalenia dlaczego
ponadwymiarowe godziny przydzielone poszczegolnym pracownikom juz w
kwietniu 2011 r. nie znalazty sie w ogdle w arkuszu organizacyjnym z maja 2011 r.
(tuz przed rozwigzaniem umowy z powddkg na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela), a widoczne sg dopiero w aneksie do tego arkusza z
sierpnia/wrzesnia 2011 r. (po rozwigzaniu umowy powodka i po jej przejsciu w stan
nieczynny); 2) btedng wyktadnie art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, przez przyjecie,
ze: a) dyrektor szkoty realizuje roszczenie pracownika tylko wtedy, gdy
samodzielnie oceni, ze nie ktdci sie to ze stusznym interesem szkoty oraz jego
(dyrektora) racjonalng politykg kadrowa; b) dyrektor szkoty nie jest zobowigzany
tym przepisem do dokonania jakichkolwiek (a w szczegdlnosci ,skomplikowanych”)
zmian organizacyjnych umozliwiajgcych zawarcie z pozostajgcym w stanie
nieczynnym nauczycielem umowy o prace w petnym wymiarze zajeé, gdy zmiany
takie umozliwig jego zatrudnienie; c) do zatrudnienia pozostajgcego w stanie
nieczynnym nauczyciela konieczna jest ,realna potrzeba” rozumiana odmiennie niz
»,mozliwos$¢ podijecia pracy”.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, wobec
btednej wyktadni art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, dajgcej w istocie dyrektorowi
szkoty catkowitg swobode w ocenie, czy istnieje mozliwos¢ zatrudnienia
nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym i pozbawiajgcg takiego

nauczyciela roszczenia o przywrécenie do pracy. Skarzgca podniosta, ze w sprawie
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wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na
pytania: a) czy mozliwa jest odmowa dokonania zmian organizacyjnych
pozwalajgcych na zatrudnienie nauczyciela bedgcego w stanie nieczynnym w
sytuacji, gdy stracit on prace wtasnie wskutek zmian organizacyjnych; b) czy i jakie
Sg granice zmian organizacyjnych zmierzajgcych do przywrocenia do pracy
nauczyciela znajdujgcego sie w stanie nieczynnym; c) czy przy ocenie takich granic
zmian organizacyjnych nalezy uwzgledni¢ zasade proporcjonalnosci lub inng
jeszcze zasade. Petnomocnik skarzgcej podnidst, Ze w sprawie istnieje réwniez
potrzeba wykftadni przepisu prawa wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a mianowicie art. 20 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela w kwestii tego, czy
dyrektor szkoty zobligowany jest do aktywnego poszukiwania mozliwosci
zatrudnienia nauczyciela znajdujgcego sie w stanie nieczynnym, np. przez
dokonanie zmian organizacyjnych w zakresie ponadwymiarowych obcigzen
dydaktycznych nauczycieli oraz czy i jakie sg ewentualnie ograniczenia (dodatkowe
przestanki) dla takiego dziatania dyrektora, czy tez dyrektor dokonuje samodzielne;j
oceny w tej materii, pozostajgc poza kontrolg sadu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, co dotyczy przede wszystkim zarzutu
naruszenia art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
dyrektor szkoty ma obowigzek przywrécenia do pracy w pierwszej kolejnosci
nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwosci
podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony
lub na okres, na ktory zostata zawarta umowa, w tej samej szkole, na tym samym
lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych
kwalifikacji. Odmowa podjecia pracy przez nauczyciela powoduje wygasniecie

stosunku pracy z dniem odmowy.
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Regulacja ta stanowi konsekwencje zasady, Zze nauczyciel w stanie
nieczynnym pozostaje nadal w stosunku pracy ze szkotg (z tym, ze czes¢ praw i
obowigzkéw objetych stosunkiem pracy nie jest wykonywana i w tym sensie
stosunek ten ulega zawieszeniu). Skoro miedzy stronami utrzymuje sie stosunek
pracy, to w razie ustania przyczyn przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny
(powstania mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze zajec)
powinno dochodzi¢ do petnej jego realizacji. Stuzy temu, z jednej strony,
zapewnienie nauczycielowi roszczenia o ,przywrocenie do pracy w pierwszej
kolejnosci” oraz, z drugiej strony, natozenie na dyrektora placéwki obowigzku
takiego ,przywrocenia’, a takze ustanowienie obowigzku poddania sie temu
~przywroceniu” przez nauczyciela, pod sankcjg wygasniecia stosunku pracy w razie
odmowy podjecia pracy.

Wyrok Sadu Okregowego pomija przedstawione powyzej zatozenia, a
wskutek tego oparty jest na btednej wyktadni art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela,
sprzecznej z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Sgd Okregowy
przyjat bowiem, ze dyrektor szkoty ma swobode w ocenie, czy istniejg przestanki
do przywrdcenia nauczyciela do pracy, a takze swobode w ocenie tych przestanek,
chociaz obowigzek przywrdcenia nauczyciela do pracy jest scisle uwarunkowany
przestankami wyraznie i jednoznacznie uregulowanymi w tym przepisie. Odbyto sie
to w wyniku nieuzasadnionego dodania przez Sgd Okregowy do ustawowego
kryterium ,powstania mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy” innych jeszcze
kryteriow, takich jak np. kryterium dowolnie interpretowanej ,ochrony interesow
szkoty” czy tez ,dobra ucznia”, niejasnego kryterium ,racjonalnej polityki kadrowe;j
dyrektora”, istnienia jedynie ,doraznych” a nie ,realnych” potrzeb szkoty, a takze
niejasnego kryterium rzekomych ,komplikacji” zwigzanych z dokonywaniem zmian
organizacyjnych przez dyrektora szkoty w celu znalezienia dla niego godzin pracy
sktadajgcych sie na peten wymiar zaje¢. Wyktadnia art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela
zastosowana przez Sgd Okregowy faktycznie pozbawia nauczyciela w stanie
nieczynnym skutecznego roszczenia o przywrocenie do pracy, pozostawiajgc
decyzje o jego przywroceniu swobodnemu uznaniu dyrektora szkoty. W interpretacii
Sadu Okregowego art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela nie stwarza po stronie dyrektora

szkoty jakiegokolwiek obowigzku dokonania koniecznych (i mozliwych do
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dokonania) zmian organizacyjnych, a mozliwo$¢ ponownego zatrudnienia
nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym uzaleznia od tego, czy w okresie
stanu nieczynnego ,zwolni sie” w szkole inne stanowisko umozliwiajgce
zatrudnienie nauczyciela zgodnie z jego kwalifikacjami na czas nieokreslony.

Zaskarzony wyrok nie uwzglednia dotychczasowego dorobku orzeczniczego
— nie odwotuje sie do niego ani nie polemizuje z wypracowanymi przestankami
zastosowania art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela. Wypada zatem pokrotce to
orzecznictwo przypomniec.

W wyroku z 27 maja 1999 r., | PKN 77/99 (OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 681),
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze wyktadni art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, w
szczegolnosci  wystepujgcego w nim zwrotu (przestanki obowigzku przywrdcenia
do pracy) ,w razie powstania mozliwosci ponownego podjecia przez nauczyciela
pracy w petnym wymiarze zaje¢”, nalezy dokonywaé, majgc na wzgledzie sens
normatywny (ratio legis) obowigzku przywrécenia do pracy nauczyciela
pozostajgcego w stanie nieczynnym. Zwrot ten powinien by¢ pojmowany w sposob
odpowiednio szeroki, jezeli na uwadze miec¢ cele i zatozenia konstrukcyjne stanu
nieczynnego. W kazdym zas$ razie nie upowaznia on — co stusznie podnosi réwniez
skarzgca w skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie — do wprowadzania
dowolnych, nieopartych na jednoznacznych kryteriach organizacyjnych i
dydaktycznych, dodatkowych elementéw oceny ,mozliwosci ponownego podjecia
przez nauczyciela zaje¢”. Mozliwos¢ ta powinna by¢ przy tym wyjasniona przy
uwzglednieniu tego, co wynika z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, gdyz przepis ten
okresla podstawy przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny, co prowadzi do
wniosku, ze ,mozliwo$¢ ponownego podjecia przez nauczyciela pracy” powinna byc¢
ujmowana zasadniczo jako ustanie okolicznosci, ktore uniemozliwiaty jego dalsze
zatrudnienie w rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Przy wyjasnianiu
»,mozliwosci ponownego podijecia zaje¢” przez nauczyciela nalezy kierowac sie tym,
czy utrzymujg sie zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatéw
w szkole lub zmiany planu nauczania, uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie
nauczyciela. Istnienie ,mozliwosci ponownego podjecia zaje¢” ma miejsce takze
wtedy, gdy realizacja prawa przywrocenia do pracy przewidziana w tym przepisie

tgczy sie z koniecznoscig dokonania przez pracodawce pewnych posunie¢ natury
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organizacyjnej czy tez z innego rodzaju utrudnieniami w biezgcym funkcjonowaniu
placowki.

W wyroku z 4 lipca 2001 r., | PKN 523/00 (OSNAPIUS 2003 nr 10, poz. 246),
Sad Najwyzszy podtrzymat poglad, wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., | PKN 77/99, wedtug ktdrego istnienie
mozliwosci ponownego podjecia zajeC przez nauczyciela przeniesionego w stan
nieczynny ma miejsce takze wtedy, gdy realizacja przywrdcenia do pracy
przewidziana w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela taczy sie z koniecznos$cig
dokonania przez pracodawce pewnych posunie¢ natury organizacyjnej lub z innymi
utrudnieniami w funkcjonowaniu szkoty.

W wyroku z 14 grudnia 2009 r., | PK 118/09 (OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 171), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wynikajgca z art. 20 ust. 7 Karty
Nauczyciela konstrukcja ,przywrocenia do pracy nauczyciela pozostajgcego w
stanie nieczynnym” zasadniczo rézni sie od ,przywrdcenia pracownika do pracy na
poprzednich warunkach”, unormowanego w art. 45 § 1 i art. 56 § 1 k.p. Po
pierwsze, stuzy ona zakonczeniu stanu nieczynnego (przywroceniu do czynnego
wykonywania pracy hauczyciela) w czasie istnienia stosunku pracy, a nie
przywréceniu do pracy po ustaniu zatrudnienia. Po drugie, ,przywrdcenie do pracy”
wedtug art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela nie musi oznaczaé przywrdcenia ,na
poprzednich warunkach”, poniewaz moze ono dotyczy¢ takze innego stanowiska,
jesli nauczyciel ma do tego wymagane kwalifikacje. W takim przypadku
~przywrocenie do pracy” bedzie oznaczato ponowne (,czynne”) zatrudnienie w
szkole, chociaz na innym stanowisku. Po trzecie, z brzmienia rozwazanego
przepisu wynika, ze dyrektor szkoty, w razie zaistnienia okre$lonych w nim
przestanek, ma obowigzek przywréci¢ nauczyciela do pracy (do jej czynnego
wykonywania) ,z urzedu”, a nie na zadanie pracownika, jak ma to miejsce w
sytuacjach regulowanych w art. 45 § 1 i art. 56 § 1 k.p. Realizacja tego obowigzku
nie zalezy wiec od wniosku nauczyciela. Jest to zrozumiate, skoro to wiasnie
dyrektor, dysponujgcy znajomoscig sytuacji kadrowej i potrzeb szkoty, moze
najpetniej i we wlasciwym momencie oceni¢, czy powstaty mozliwosci ponownego
podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze zajeé, podczas gdy

nauczyciel pozostajgcy z reguty poza szkotg (oprécz sytuaciji okreslonej w art. 20
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ust. 8 Karty Nauczyciela) nie ma takiej wiedzy. O tym, ze przywrdcenie do pracy,
normowane w tym przepisie, nastepuje ,z urzedu”, $wiadczy takze zawarte w nim
postanowienie ustawodawcy, Zze odmowa podjecia pracy przez nauczyciela
powoduje wygasniecie stosunku pracy z dniem odmowy. Unormowanie to bytoby
pozbawione sensu, gdyby warunkiem rozwazanego przywrocenia byt wniosek
nauczyciela. Stosownie do art. 20 ust. 5¢c zdanie drugie Karty Nauczyciela,
stosunek pracy nauczyciela wygasa z uptywem szesciomiesiecznego okresu
pozostawania w stanie nieczynnym. Skutek ten nastepuje z mocy prawa, co
dotyczy takze przypadkoéw, gdy powstaty warunki przywrécenia do pracy
ustanowione w art. 20 ust. 7, a dyrektor szkoty nie wykonat obowigzku
przywrdcenia nauczyciela do pracy (do stanu czynnego). Karta Nauczyciela nie
okresla sankcji wygasniecia stosunku pracy w razie naruszenia przez pracodawce
przepisow dotyczgcych wygasniecia. Wobec tego, zgodnie z art. 91c tej ustawy,
zastosowanie znajdujg przepisy dotyczgce sankcji wygasniecia stosunku w wyniku
naruszenia obowigzkoéw przez pracodawce, a wiec przepisy Kodeksu pracy, w
szczegolnosci, stosownie do art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z
art. 91c Karty Nauczyciela, nauczycielowi przystuguje w takiej sytuacji roszczenie o
przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.
Przywrdcenie nauczyciela do pracy na poprzednich warunkach w przypadku, gdy
wygasniecie stosunku pracy nastgpito z powodu naruszenia przez dyrektora szkoty
przestanek przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny okreslonych w art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela, polega na przywréceniu do pracy na warunkach obowigzujgcych
przed przeniesieniem w stan nieczynny (por. powotany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1999 r., | PKN 77/99 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
czerwca 2001 r., | PKN 476/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 240). Natomiast w
przypadku wygasniecia stosunku z powodu niewykonania przez dyrektora
obowigzku ustanowionego w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, gdy samo
przeniesienie w stan nieczynny byto zgodne z art. 20 ust. 1, wyktadnia pojecia
~przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach” musi uwzglednia¢ zmiany
wynikajgce z prawidtowego przeniesienia w stan nieczynny i nastepujgcego pdzniej
zaniechania przez dyrektora szkoty wykonania obowigzku z art. 20 ust. 7. Z tego

wzgledu przez poprzednie warunki pracy nalezy rozumie¢, stosownie do
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okolicznosci, to samo Iub inne stanowisko, na ktorym dyrektor powinien byt
zatrudni¢ nauczyciela, gdyby nalezycie wykonat wynikajgcy z tego przepisu
obowigzek.

Sad Rejonowy powotat sie na teze wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2007 r., 1l PK 269/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 129), zgodnie z ktérg o powstaniu
mozliwosci podjecia przez nauczyciela w stanie nieczynnym pracy w petnym
wymiarze w rozumieniu art. 20 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela decyduje dyrektor
szkoty, a nauczyciel nie ma roszczenia o stworzenie takiej mozliwosci przez zmiany
organizacyjne w szkole w zakresie obcigzen dydaktycznych nauczycieli, jednak
Sad Okregowy nie poddat analizie mozliwosci odniesienia tej tezy do ustalonego
w rozpoznawanej sprawie stanu faktycznego, istotnie réznigcego sie od
okolicznosci faktycznych, ktore stanowity podstawe rozstrzygniecia w sprawie Il PK
269/06. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy rozwazat szczegodtowo
kwestie kwalifikacji nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym, ubiegajgcego
sie 0 przywrocenie go do pracy. Sad ten stwierdzit, Ze przestankami powstania
roszczenia o przywrocenie do pracy (poza pozostawaniem w stanie nieczynnym)
sg: 1) powstanie mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze
zaje¢ na czas nieokreslony lub na okres, na ktory zostata zawarta umowa, na tym
samym lub innym stanowisku, 2) pod warunkiem posiadania przez nauczyciela
wymaganych kwalifikacji. Rozstrzygajgce znaczenie (dla sprawy Il PK 269/06)
miata ta druga przestanka. Wymagane kwalifikacje w rozumieniu powotanego
przepisu to nie tylko kwalifikacje formalnie stwierdzone (w tamtej sprawie
Kuratorium Oswiaty stwierdzito, jakich przedmiotow powdd moze naucza¢ po
uzyskaniu przez niego tytutu licencjata), lecz takze kwalifikacje rzeczywiste, ktérych
posiadanie moze zosta¢ zweryfikowane, np. w drodze hospitacji zaje¢. Zajecia,
ktére powdd — jak sam twierdzit — mdgtby objgé, to zajecia teoretyczne z kilku
réznych przedmiotéw, na ktérych petny wymiar miatyby sie sktada¢ nadgodziny
istniejgce u nauczycieli prowadzacych zajecia teoretyczne z kilku réznych
przedmiotéw. Powdd, poddany hospitacji zajeé teoretycznych, uzyskat ocene
negatywng, dyskwalifikujgca go do nauczania teorii. Ustalenie to nie zostato
skutecznie podwazone. Podniesiona w skardze kwestia mozliwosci stworzenia dla

powoda catego etatu nie jest mnozeniem dodatkowych przestanek roszczenia o
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przywrécenie do pracy, ale wigze sie bezposrednio z przestankg ,powstania
mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony” (art. 20 ust. 7). Mozliwosc¢ ta nie powinna by¢ jednak rozumiana jako
zgdanie pozbawienia wysoko kwalifikowanych nauczycieli zatrudnienia w
nadgodzinach w zakresie prowadzonych przez nich przedmiotéw teoretycznych i
,zbudowania” z nich etatu dla powoda, ktéry nie posiadat réwnorzednych
kwalifikacji, a ponadto przeprowadzona hospitacja prowadzonych przez niego w
zastepstwie zajeC teoretycznych zostata zakonczona oceng negatywng. Ogolnie
nalezy stwierdzi¢, ze o powstaniu mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w
petnym wymiarze w rozumieniu art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela decyduje dyrektor
szkoty, a nauczyciel w stanie spoczynku nie ma roszczenia o stworzenie takiej
mozliwosci w drodze dokonania w szkole zmian organizacyjnych i obcigzen
dydaktycznych zatrudnionych w szkole nauczycieli.

Przytoczone obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku w sprawie II PK
269/06 dowodzg, ze zastosowanie jego tezy do stanu faktycznego rozpoznawane;j
sprawy jest watpliwe. W stosunku do powddki nie zostaty sformutowane zarzuty
braku kwalifikacji do nauczania techniki, informatyki, matematyki i fizyki, a takze
prowadzenia z uczniami zaje¢ w swietlicy.

Wreszcie nalezy powotaé orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace
prawidtowego zastosowania art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, poniewaz w wyroku z
27 maja 1999 r., | PKN 77/99, przyjeto, ze nauczyciel moze skorzystaC¢ z
przewidzianego w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela roszczenia o przywrocenie go do
pracy w pierwszej kolejnosci takze wtedy, gdy brak byto podstaw do przeniesienia
go w stan nieczynny, a sytuacja taka utrzymuje sie po przeniesieniu. Sad
Najwyzszy, analizujgc wystgpienie tej przestanki, wielokrotnie nawigzywat do
sytuacji, w ktérej po zmianach organizacyjnych i rozwigzaniu stosunku pracy z
nauczycielem, pozostali zatrudnieni nauczyciele majg przydzielane godziny
ponadwymiarowe. Z jednej strony Sgd Najwyzszy przyjat, ze zatrudnianie innych
nauczycieli w niewielkiej liczbie godzin ponadwymiarowych nie Swiadczy o
niespetnieniu przestanek do zastosowania art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela (wyrok z
9 kwietnia 1997 r., | PKN 72/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 8), poniewaz w

przepisie tym nie zawarto wymagania, aby w szkole nie stosowano w ogdle — po
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zmianach organizacyjnych — godzin ponadwymiarowych, z drugiej strony dla oceny
spetnienia przestanki niemoznosci dalszego zatrudnienia nauczyciela w petnym
wymiarze zajeC praca innych nauczycieli w godzinach ponadwymiarowych moze
mieC znaczenie, w szczegolnosci brak jest przestanek rozwigzania stosunku pracy
Zz nauczycielem mianowanym w trybie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, jezeli
pozostali nauczyciele tej samej specjalnosci majg w planie organizacyjnym szkoty
przydzielong takg liczbe godzin ponadwymiarowych, Zze mozliwe bytoby
zatrudnianie zwolnionego nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ (wyrok z 9 grudnia
1998 r., | PKN 492/98, OSNPAPIUS 2000 nr 3, poz. 101 — notka). Wystepowanie
po rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem sytuacji, w ktorej pozostali
zatrudniani nauczyciele majg przydzielong taka liczbe godzin ponadwymiarowych,
ze w ich ramach bytoby mozliwe zatrudnienie w petnym wymiarze zajec
nauczyciela zwolnionego, swiadczy o braku spetnienia przestanek z art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela. Skoro po rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem pozostali
nauczyciele majg przydzielong takag liczbe godzin ponadwymiarowych, ze w ich
ramach mozliwe byto dalsze zatrudnianie zwolnionego nauczyciela w petnym
wymiarze zaje€, to znaczy, ze nie zostaty spetnione przestanki do zastosowania
art. 20 ust. 1. Wynika z tego, ze dyrektor szkoty ma prawny obowigzek uwzgledni¢
roszczenie nauczyciela z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, np. dokonujgc
zmian organizacyjnych i zmieniajgc (zmniejszajgc) obcigzenie dydaktyczne
pozostatych nauczycieli, ktérzy uczg tych przedmiotéw, ktérych moze réwniez (ze
wzgledu na swoje kwalifikacje) uczy¢ nauczyciel pozostajgcych w stanie
nieczynnym, z zapewnieniem tym pozostatym nauczycielom pracy w petnym
wymiarze zajec i przy zachowaniu ich etatow, ale jednoczes$nie umozliwiajgc powrdt
do pracy nauczycielowi, ktérego wskutek zmian organizacyjnych przeniesiono w
stan nieczynny.

Powddka przedstawita (m.in. w pozwie i w apelacji) obszerne propozycje
takiego rozdzielenia zaje¢ z przedmiotow, do ktdérych nauczania ma kwalifikacje,
miedzy poszczegolnych nauczycieli, ktére pozwalatoby na stworzenie dla niej
petnego etatu (np. tgcznie z zajeciami w $wietlicy). Powddka twierdzita, ze
zsumowanie godzin ponadwymiarowych z przedmiotow, do ktérych nauczania ma

uprawnienia (w tym takze fizyki i matematyki obok techniki), daje tgcznie 9/18 etatu
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(godziny dydaktyczne), a uzupetnienie ich o zajecia w $wietlicy w rozmiarze co
najmniej 13/26 etatu, umozliwitoby zatrudnienie jej w petnym wymiarze zaje¢ (na
catym etacie) od grudnia 2011 r., przy czym wyliczenie to nie obejmuje potowy
etatu, ktéry objeta nowo zatrudniona nauczycielka M. K. Sgd Okregowy nie poddat
analizie tych propozycji, przyjmujgc, ze prezentujg one wylacznie subiektywny
punkt widzenia powoddki. Nie dokonat réwniez wiasnych ustalen (nie poddat
weryfikacji twierdzen powodki), mimo zgromadzenia obszernego materiatu
dowodowego. Podkreslenia wymaga, ze powoddka jako nauczyciel pozostajgcy w
stanie nieczynnym miata pierwszenstwo w przyznaniu wtasnie jej tych godzin zajec,
do ktérych nauczania miata uprawnienia (np. zaje¢ w Swietlicy), ktére powierzono
nowo zatrudnionemu (w listopadzie 2011 r.) nauczycielowi. Sgd Okregowy uczynit
petnowartosciowymi ustaleniami argumenty strony pozwanej i na ich podstawie
przyjat, ze nie byto mozliwosci zatrudnienia powddki na peten etat (w petnym
wymiarze zajec¢). Nie stanowi to ani wtasciwego odniesienia sie do zarzutéow
apelacji, ani wlasciwego skonstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co
pozwalatoby na ocene subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod majacag
zastosowanie norme prawa materialnego.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest wadliwe, poniewaz oparte zostato na
btednej wyktadni art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, do ktérego Sad ten wprowadzit
ograniczenia praw nauczyciela, ktére nie zostaty w nim wystowione, a jednoczesnie
pozostajg w sprzecznosci z celem i funkcjg przywrdcenia do pracy nauczyciela
pozostajgcego w stanie nieczynnym. Jest wadliwe takze dlatego, ze Sad
Okregowy zastosowat prawo materialne do wadliwie ustalonego stanu faktycznego
(z pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych), co
stanowi naruszenie prawa materialnego. Sad Okregowy nieprawidtowo zastosowat
prawo materialne, poniewaz nie uwzglednit istotnej okolicznosci — zatrudnienia w
czasie przebywania powodki w stanie nieczynnym nowej nauczycielki M. K.

Stwierdzenie naruszenia art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela wystarczato do
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie rozwazat kasacyjnych
zarzutow naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Dotyczyty one
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow oraz pozbawionej

wszechstronnosci i sprzecznej z doswiadczeniem zyciowym oceny zgromadzonego
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materiatu, co zdaniem skarzgcej doprowadzito, sprzecznie ze zgromadzonym
materiatem, do btednego ustalenia stanu faktycznego, a takze do pominiecia
dowoddw i braku ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Tak
sformutowane uzasadnienie zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego
wykluczato mozliwos¢ objecia kontrolg Sadu Najwyzszego naruszen tych
przepiséw. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Tymczasem skarzgca
zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzita
bezposrednio do ustalenia faktéw i oceny dowoddéw. Braki w ustaleniach
faktycznych, dotyczgce okolicznosci istotnych i niezbednych do rozstrzygniecia
sprawy, uniemozliwiajg sgdowi prawidtowe zastosowanie normy prawa
materialnego  (prawidtowg subsumcje), dlatego usprawiedliwiajg zarzuty
materialnoprawne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 308% k.p.c. Mimo wniosku powddki o0 rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie, Sgd Najwyzszy rozpoznat skarge na posiedzeniu
niejawnym, poniewaz w sprawie nie wystepowaty istotne zagadnienia prawne i
jednoczesnie nie istniaty inne okolicznosci, ktore uzasadniatyby wyznaczenie

rozprawy (art. 398 k.p.c.).



