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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r., oddalit apelacje
R.S. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 marca 2018 r., mocg ktérego
zasgdzono na jego rzecz kwote 11.901,80 zt z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie, oddalajgc roszczenie w pozostatej czesci.

Sady ustality, ze R. S. , radca prawny, byt zatrudniony u pozwanego od dnia
1 lipca 1991 r. do dnia 24 czerwca 2015 r. na podstawie umowy o prace, a
stosunek pracy zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron w zwigzku z

przejsciem na emeryture. Powdd domagat sie zasgdzenia kwoty 50.000 zt z



ustawowymi odsetkami, za$ pozwany Urzad Miejski w S. wniost o oddalenie
powodztwa w catosci, przy czym co do kwoty 27.684,25 zi, z uwagi na
przedawnienie roszczenia, a co do kwoty 16.806,23 zt z uwagi na fakt, ze
roszczenie to zostato przez Urzad uznane po wniesieniu pozwu, a w pozostatej
czesci z tego powodu, iz spraw nie prowadzit R. S. , bgdz tez naleznosci nie zostaty
wyegzekwowane.

U pozwanego zasady zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zostaty
uregulowane w Regulaminie Wynagradzania. W my$| § 23 tego aktu, Prezydent z
tytutu zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym, egzekucyjnym i innym
przyznaje radcom prawnym zatrudnionym w urzedzie na podstawie umowy o prace,
na ich wniosek, dodatkowe wynagrodzenie. Dalej ustalono, ze pracodawca
zobowigzywat radce prawnego do ztozenia wniosku o zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego do dziatu ksiegowosci, gdzie sprawdzano czy faktycznie zostaty
zapftacone koszty przez dtuznika. Pracownicy dziatu ksiegowosci co miesigc
informowali biuro radcéw prawnych, jakie w danym miesigcu byty ptatnosci w danej
sprawie. W razie wpltyniecia naleznosci naczelnik dziatu finansowego podpisywata
ten wniosek i kierowata go do Skarbnika Miasta. Ten zas okreslat wysoko$¢ tych
kosztéw, nie mniej niz 65% zasgdzonych naleznosci. Jezeli radca prawny nie ztozyt
wniosku, to pozwany sam tych kosztéw nie wyptacat.

Powdd interesowat sie swoimi sprawami i wielokrotnie monitowat w Wydziale
Finansowym, kiedy bedzie uruchomiona wyptata i czy wptynety srodki. Zdarzato sie,
ze Wydziat Finansowy zwracat powodowi wnioski o wypfate kosztow, gdy dotyczyto
to sprawy, w ktérej powdd nie wystepowat w charakterze petnomocnika
pozwanego, albo gdy koszty nie byty w catosci wyegzekwowane. Powdd tych
zwrotow nie kwestionowat.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powodztwo jest czeSciowo zasadne, a
podstawg tego roszczenia jest art. 224 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych. Zdaniem Sagdu Rejonowego, praktyka pozwanego byta
niezgodna z trescig wyzej powotanego przepisu, bowiem wyptata dodatkowego
wynagrodzenia nie jest uzalezniona od zadnego wniosku osoby uprawnionej, a
jedynie od Sciggniecia kosztow od strony przeciwnej. Natomiast zasadny okazat sie

zarzut przedawnienia czesci roszczenia powoda R. S. (art. 291 § 1 k.p.).



Jednoczesnie Sad nie podzielit stanowiska powoda, ze doszto do przerwania biegu
przedawnienia w wyniku wszczecia postepowania egzekucyjnego, co nastepnie
wyjasnit odwotujgc sie do poszczegdlnych naleznosci i postepowan sgdowych.

Sad Okregowy uznat, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji sg prawidtowe i
dokonane za pomocg swobodnej oceny dowoddéw. Jednoczesnie odmienna ocena
dowodow, jaka zostata przytoczona w apelacji nie prowadzi do korekty orzeczenia,
przede wszystkim w zwigzku z przedawnieniem roszczen. Bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazdg czynnosc¢ przed wiasciwym organem powotanym do
rozstrzygania sporoéw lub egzekwowania roszczen, przedsiewzietg bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
za$ dziatania powoda jako petnomocnika pozwanego nie byty kierowane w celu
dochodzenia roszczeh powoda wobec Urzedu, tylko byty dokonywane w imieniu
pozwanego przeciwko dtuznikom pozwanego Urzedu Miejskiego
w S. w celu egzekwowania wierzytelnosci pozwanego Urzedu od swoich
dtuznikow. Takim dziataniem powdd nie moégt przerwaé biegu przedawnienia
swojego roszczenia wobec pozwanego pracodawcy. Z tych przyczyn Sad orzekt w
mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt powdd, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 291 k.p.c.
w zwigzku z art. 295 § 1 i 2 k.p. oraz art. 8 k.p., a nadto przepiséw prawa
procesowego: art. 233 § 1i 2 i art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnieniu, skarzgcy
podniost, ze zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢. Przede wszystkim kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy wskazata szereg uchybien u pozwanego. Nadto
orzekajgce w sprawie sady zaaprobowaty wydawanie przez pozwanego
sprzecznych z prawem aktéw prawa wewnetrznego. W konsekwencji taki stan
rzeczy uzasadnia stwierdzenie, ze doszto do naruszenia art. 8 k.p. oraz catkowitego
ignorowania orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sporzgdzone w sprawie
uzasadnienie sprowadza sie do cytowania orzeczen sgadowych i ogranicza sie
raptem do wyktadni art. 233 § 1 k.p.c., co stanowi wyraz obrazy art. 328 § 2 k.p.c.

Réwnoczesnie skarzgcy wskazat, ze konieczna jest kompleksowa wyktadnia

art. 291 i art. 295 k.p.c. w aspekcie liczenia poczgtkowego terminu biegu



przedawnienia roszczen pracowniczych, w tym takze kwestii jego przedawnienia w
zakresie naleznosci profesjonalnych petnomocnikow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz skarzgcy nie
sprostat wymaganiom, jakie sg stawiane temu rodzajowi postepowania. Przede
wszystkim postepowanie kasacyjne nie stanowi kontynuacji postepowania
sgdowego. Sad Najwyzszy — jako sgd prawa — rozpoznaje (a uprzednio przyjmuje
do rozpoznania) tylko te sprawy, w ktorych wystepuje co najmniej jedna z
przestanek wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., a wiec w spawie powinno
wystepowacé istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Jednoczesnie podniesiony prog starannosci wymusza na wnoszgcym skarge
Sciste dookreslenie zarzucanych uchybien, gdyz tylko w ich obrebie moze toczy¢
sie sprawa. Oznacza to, ze na etapie przedsgdu nie majg znaczenia podstawy
kasacyjne, lecz tylko sama tres¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK
274/09, LEX nr 585794). W koncu Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych
przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni rowniez jest ,sgdem faktu” i w
mysl ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny
kontynuuje postepowanie merytoryczne w ramach systemu apelacji petnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000
nr 10, poz. 193; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sgd Najwyzszy jako ,sgd prawa”,

rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest



zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze
badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych.

Z tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynikajg dwie
przestanki. Z jednej strony skarzgcy upatruje razgcych uchybien w strefie prawa
procesowego (art. 233 § 1i 2 oraz art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c.), z drugiej w obrebie
prawa materialnego (art. 8 oraz art. 291 i 295 k.p.), co finalnie ma dowodzi¢ o tym,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W odniesieniu do tej podstawy nalezy
pamietaé, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej
analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK
611/14, Legalis nr 1430479). Sitg rzeczy tego rodzaju uchybienie nie wystepuje,
jezeli zarzuca sie Sadowi drugiej instancji poruszanie w obrebie materiatu
dowodowego, ktéry pozwala na swoisty luz decyzyjny, jaki towarzyszy art. 233
k.p.c. W tym zakresie wywod sgdu drugiej instancji, nawet jesli jest zwiezty, nie
dowodzi o oczywiscie wadliwym wnioskowaniu, atypowym rozumowaniu. Rowniez
art. 382 k.p.c. nie uwidacznia, jakiego uchybienia konkretnego miat sie dopuscic
sad odwotawczy. Uchybieniem takim nie jest przyjecie stanowiska w opozycji do
pogladu wnoszgcego skarge, gdyz wowczas kazda bytaby zasadna, o ile uprzednio
wyrok nie podzielit argumentow strony. W kohcu z tresci uzasadnienia sadu
odwotawczego wynika, dlaczego ten sad oddalit apelacje powoda, co juz wyklucza
ocene art. 328 § 2 k.p.c. przez pryzmat oczywistego naruszenia prawa.

Z kolei w obrebie prawa materialnego oczywiste naruszenie prawa dotyka
art. 8 k.p., a wiec normy o charakterze klauzuli generalnej. Postuzenie sie
konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi
mieC szczegolne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwtaszcza

usprawiedliwienie w miare skonkretyzowanych regutach, gtdwnie o konotacji



etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci
jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci konkretnej sprawy.

Skoro powdd dochodzit naleznosci ze stosunku pracy, a Sad drugiej instanciji
uznat, ze doszto do przedawnienia roszczenia, to mozna domniemac — gdyz powod
tego wprost nie wskazat — ze upatruje w powotaniu sie na ten zarzut razgcego
naruszenia prawa. Takie stanowisko jest chybione, skoro powdd jest jednoczesnie
radcg prawnym, a wiec znane mu sg zasady obrotu prawnego i kwestie zwigzane z
dochodzeniem naleznosci sgdowych. Na mocy omawianego przepisu nie mozna
zas$ uzyskac prawa, co samo przez sie eliminuje omawiang podstawe przedsadu.

Natomiast w obrebie art. 291 i 295 k.p. skarzgcy widzi koniecznosc
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, gdyz jego zdaniem ,wypowiedz bedzie miata
istotne znaczenie dla stosowania prawidtowych praktyk wyptacania wynagrodzenia
przez pracodawcow zatrudniajgcych radcéw prawnych na umowe o prace,
zwtaszcza w aspekcie biegu poczgtkowego terminu przedawnienia i podstaw jego
przerwania”. Tak skonstruowane instrumentarium odwotuje sie do podstawy
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jednak przytoczona podstawa zachodzi
woéwczas, gdy potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, nie doczekata
sie jeszcze wyktadni, badz niejednolita ich wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore skarzgcy powinien przytoczy¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego
obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawne;j
wskazujgcej na zaistnienie powotfanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522). W tej kwestii skarga milczy, co wyklucza jej nadanie

dalszego biegu z uwagi na powyzszg podstawe.



Warto takze zwréci¢ uwage, ze przepisy prawa dotyczgce przedawnienia
roszczen nie ulegaty istotnym zmianom, a judykatura w tej kwestii jest zgodna. Nie
ma wiec potrzeb ujednolicania jej, zwlaszcza ze zmienne stany faktyczne decydujg
o wyktadni prawa. Tytutem przyktadu nalezy wskazac, ze poczatkiem biegu okresu
przedawnienia roszczenia ze stosunku pracy jest dzien, w ktdérym roszczenie to
stato sie wymagalne, czyli dzieh, w ktorym powstat obowigzek spetnienia
Swiadczenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2018 r., Il PK
206/17, LEX nr 2518925).

Dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego, zatrudnionego przez
pracodawce niebedgcego jednostkg sfery budzetowej, w wysokosci 65% kosztéw
zastepstwa sgdowego, stanowi wynagrodzenie za prace swiadczong w ramach
obowigzkéw pracowniczych. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2011 r., I PK 17/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 218) wskazano, ze dodatkowe
wynagrodzenie radcy prawnego zatrudnionego przez pracodawce stanowi
wynagrodzenie za prace, do ktérego ma zastosowanie art. 291 § 1 k.p.

W odniesieniu do zagadnienia przerwania biegu przedawnienia w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze biegu terminu przedawnienia nie
przerywa wystgpienie organu Panstwowej Inspekcji Pracy do pracodawcy, na
wniosek pracownika, o realizacje naleznosci pracowniczych (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., Il PK 110/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 161).

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt w mys$| art. 398° § 2

k.p.c.iart. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



