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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko K. S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz

kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem
z dnia 10 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang K. S.A. w W.
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w W. z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
ustalajgcego, ze zdarzenie z dnia 29 sierpnia 2014 r. z udziatem powoda A. W.
zaistniate w pozwanej jest wypadkiem przy pracy.

Pozwana K. S.A. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 sierpnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok
w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu



wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, a takze naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1
i art. 382 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych,
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zdaniem skarzgcej, w judykaturze nadal Scierajg sie dwa odmienne poglady.
Zgodnie z pierwszym z nich, zwykte czynnos$ci, podejmowane w codziennej pracy w
normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym - przy uwzglednieniu
wiasciwosci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych lub psychicznych -
wysitku mogg by¢ czynnikiem zewnetrznym powodujgcym uraz narzgdu
zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania jakich§ szczegolnych
okolicznosci w przebiegu pracy. Jest to wiec poglad akcentujgcy spojrzenie na
zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej, podkreslajgcy fakt zadziatania
czynnika sprawczego na organizm pracownika bardziej od innych podatnego na ten
czynnik).

Drugi z prezentowanych w doktrynie i judykaturze pogladdéw na temat zbiegu
zewnetrznej i wewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy dopuszcza z kolei
mozliwos¢ zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika
zmian w narzadzie wewnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego, pod
warunkiem, ze w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone szczegdlne,
nadzwyczajne okolicznosci towarzyszgce swiadczeniu pracy (zatem jest to poglad
akcentujgcy spojrzenie na zdarzenie z zewnetrznej strony, tj. jako zadziatanie

czynnika o charakterze ekscesu w normalnych warunkach wykonywania pracy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac¢, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wykfadni przepisow prawa zobowigzuje skarzgcego do okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego

zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we



wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej opisanych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny,
ze art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych zostat juz
wyczerpujgco  zinterpretowany w dotychczasowym orzecznictwie. Whbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcej, w orzecznictwie tym, powotanym zresztg w
uzasadnieniu ocenianego wniosku, nie wystepuje zas rozbieznos¢ pogladéw
dotyczgcych wyktadni uzytego w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i chorob
zawodowych pojecia ,przyczyny zewnetrznej” jako jednej z przestanek wypadku
przy pracy. O tym, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z
wystgpieniem przyczyny zewnetrznej, decydujg bowiem zawsze okolicznosci, w
ktérych wystgpit 0w przypadek oceniany jako zdarzenie bedgce wypadkiem przy
pracy. Jesli wiec rozwaza¢ odmiennos$¢ ocen w tym zakresie, to nalezatoby uznac,
ze jest ona uzalezniona nie od roznej wyktadni powotanego przepisu, lecz od
okolicznosci faktycznych konkretnego zdarzenia. Z tych wzgledéw w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze co do zasady wykonywanie zwykilych
(typowych, normalnych), choc¢by stresujgcych lub wymagajgcych duzego wysitku
fizycznego, czynnosci (obowigzkéw) przez pracownika, u ktorego wystgpito
schorzenie w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowic
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢
dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg pracg, ktdra staje sie
wspofdziatajgcg przyczyng zewnetrzng. W orzecznictwie dopuszcza sie jednak
rbwnoczesnie, ze nawet codzienne czynnosci wykonywane w normalnych
warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby,
czy tez w wyniku postepujgcych zmian w organizmie, mogg by¢ - w zaleznosci od
catoksztattu okolicznosci - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego

pracownika wysitku (por. wyroki z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | PK 79/09, LEX nr


https://sip.lex.pl/#/document/520647366?cm=DOCUMENT

553670 oraz z dnia 11 stycznia 2013 r., Il UK 162/12, Monitor Prawa Pracy 2013
nr5, s. 274-276 i powotane w nich wczesniejsze orzecznictwo). Za zewnetrzng
przyczyne wypadku moze by¢ w takim przypadku uznane na przykiad
dopuszczenie do pracy wowczas, gdy aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o
zdolnosci pracownika do pracy na okreslonym stanowisku nie byto albo zawierato
ono oczywiscie btedng ocene zdolnosci do wykonywania pracy i gdy btad ten mogt
by¢ tatwo dostrzezony przez pracodawce. Przyczyng wypadku (samodzielng lub
wspofistniejgcg z wewnetrznym schorzeniem) moze by¢ w takich okolicznosciach
zadziatanie jakiegokolwiek zwigzanego z pracg czynnika zewnetrznego na
organizm pracownika dopuszczonego do pracy dla niego przeciwwskazanej
(por. postanowienie z dnia 22 marca 2012 r., | UK 402/11, LEX nr 1214548 i
powofane w nim orzecznictwo). Jak wyjasnit z kolei Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
7 pazdziernika 2015 r., Il UK 362/14 (LEX nr 1849089), z niedookreslonego
charakteru wyrazenia ,przyczyna zewnetrzna” wynika, iz przyczyng zewnetrzng
wypadku przy pracy, moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (niewynikajacy z
wewnetrznych wiasciwosci cziowieka) zdolny wywotaé w istniejgcych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu takg przyczyng moze byC¢ takze praca i
czynnos¢ samego poszkodowanego, w tym zwiaszcza jego nadmierny wysitek, za
ktéry u cztowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca
wykonywana takze jako codzienne zadanie w normalnych warunkach, nadmiernosc
bowiem wysitku pracownika powinna byC oceniana przy uwzglednieniu jego
indywidualnych wiasciwosci - aktualnego stanu zdrowia i sprawnosci ustroju.
Kwalifikacja okreslonego schorzenia jako wypadku przy pracy jest zatem
rezultatem oceny materiatu dowodowego i ustalen faktycznych w kazdej konkretne;j
sprawie. Dlatego nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zakwalifikowanie zwigzanego z
pracg zdarzenia raz jako spowodowanego przyczyng zewnetrzng (rozumiang jako
wspoOtprzyczyna wystgpienia zdarzenia w zbiegu z przyczyng wewnetrzng -
schorzeniem samoistnym), innym razem jako pozbawionego tej cechy, dowodzi
rozbieznosci orzecznictwie. Poglagdy wypowiadane w przywotanych przez skarzgca
wyrokach Sgdu Najwyzszego byly wyrazane na podstawie zindywidualizowanych
standéw faktycznych, miedzy ktérymi nie mozna z catg pewnoscig stawia¢ znaku

rownosci.
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Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat
przedstawiong wyzej wykfadnie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych, czynigc jg podstawg do dokonania wiasnej oceny prawnej
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, z ktérych wynikato, ze przepuklina
pachwinowa i towarzyszgce jej dolegliwosci bélowe, a w konsekwencji uszczerbek
na zdrowiu, ktére wystgpity u powoda, byly skutkiem pracy wykonywanej przez
niego w warunkach, ktére nie byty normalne, gdyz realizowat te prace sam,
podczas gdy zwykle byta ona realizowana w zespotach dwuosobowych. Praca
wykonywana w takich warunkach, polegajgca na przepychaniu ciezkich beczek,
stanowita zatem zewnetrzng wspotprzyczyne wypadku przy pracy, bez wystgpienia
ktérej nie dosztoby do ujawnienia sie przepukliny pachwinowej. Nalezy zas
podkresli¢, ze dokonane przez Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne sg wigzace
w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze Sad Najwyzszy
w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania musiatby
je wzig¢ pod uwage przy rozstrzyganiu podniesionych w tej skardze zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. W odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%! k.p.c., majgc na wzgledzie fakt, iz powdd w odpowiedzi na skarge
kasacyjng pozwanej domagat sie jedynie oddalenia skargi kasacyjnej i tylko z tym
wnioskiem wigzat rownoczesnie sformutowany wniosek o zasgdzenie od pozwanej
na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego. Sgd Najwyzszy podziela
natomiast jednolicie prezentowany w judykaturze poglad, ze nie ma podstaw do
przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie dostrzegta wad tej skargi uniemozliwiajgcych jej przyjecie do
merytorycznego rozpoznania, a wniosek o koszty wigzata z innym oczekiwanym
rozstrzygnieciem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r.,
I CSK 397/12, LEX nr 1288636 oraz orzecznictwo tam powotane).



