Sygn. akt | PK 26/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa Z.G.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w L.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIIl Pa [...],

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Il zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 r. Sagd Okregowy w L. oddalit apelacje
powoda Z.G. od wyroku Sgdu Rejonowego [...] w t. z dnia 11 kwietnia 2016 r. w
sprawie przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w L. o przywrdcenie
do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany pracodawca rozwigzat dyscyplinarnie
umowe o prace z powodem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powdd pracowat na
stanowiskach kierowniczym jako kierownik Zespotu Obiektéw oraz jako Il zastepca

dyrektora MOSIR w t.. Powdd ponosit odpowiedzialnos¢ za powierzone mienie i



Srodki pieniezne oraz za podejmowane decyzje stuzbowe i podpisywane
dokumenty. W toku postepowania sgadowego potwierdzity sie okolicznosci
uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Przechodzgc do oceny, czy
pracodawca mogt rozwigza¢ z powodem stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. bez zgody reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej Sgd
Rejonowy wskazat, Zze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie
stanowiskiem, cho¢ art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych wprowadza szczegoélny rodzaj ochrony trwatosci stosunku pracy
dziataczy zwigzkowych, nie oznacza to ustawienia tych osob ponad prawem. Co
wiecej w toku postepowania nie zostato wykazane, aby powdd byt imienne
wskazany uchwatg dziatajgcego u pozwanego zwigzku zawodowego jako osoba
podlegajgca szczegodlnej ochronie w trybie ustawy o zwigzkach zawodowych. Nadto
Zwigzek Zawodowy Pracownikow MOSIR w t. nie dopetnit wzgledem pracodawcy
obowigzkow wynikajgcych z art. 25t ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W ocenie Sgadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne
orzeczenie, znajdujgce uzasadnienie w cafoksztalcie okolicznosci faktycznych
sprawy oraz treSci obowigzujgcych przepisow prawa. Bezwzglednie zarzuty
pracodawcy stawiane powodowi, a dotyczgce braku nalezytego nadzoru nad
mieniem pracodawcy, samowolnego nim zadysponowania oraz ziozenia
nieuprawnionego wniosku o likwidacje sprzetu stanowigcego mienie pracodawcy,
byty rzeczywiste i uzasadnione. Sad odwotawczy instancji w petni zgodzit sie z
ustaleniami Sgdu Rejonowego, ze w toku postepowania nie zostato wykazane,
azeby powdd byt imiennie wskazany uchwatg dziatajgcego u pozwanego zwigzku
zawodowego jako osoba podlegajgca szczegolnej ochronie w trybie art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W aktach sprawy brak jest uchwaty w tym
przedmiocie, sam zas wybor powoda na funkcje wiceprzewodniczgcego w dniu 15
marca 2012 r. i poinformowanie o tym pracodawcy, zdaniem Sadu, nie jest
wystarczajgce dla zapewnienia szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku
pracy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa procesowego, ktdére miato
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,



a takze na naruszeniu prawa materialnego: art. 100 § 1 i § 2 pkt 2 i 4 kp. w
zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p., art. 8 k.p. w zwigzku z art. 52 §
1 pkt 1 k.p., art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 32 ust. 1 w zw. z
art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8
Kk.p.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bowiem w
sprawie bowiem wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

- czy skonsultowanie z zaktadowg organizacjg zwigzkowg sprawy
pracowniczej zgodnie z art. 52 § 3 zd. 1 k.p. i art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, pomimo niedopetnienia przez organizacje zwigzkowg obowigzku
cokwartalnego poinformowania pracodawcy o fgcznej liczbie cztonkdéw tej
organizacji, konwaliduje niedopetnienie obowigzku poinformowania i zobowigzuje
pracodawce do uwzglednienia braku zgody zaktadowej organizacji na rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem podlegajgcym szczegdlnej ochronie, wynikajgcej z
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych?

- czy szczegodlnej ochronie wynikajgcej z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych podlega kazdy czionek zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej,
bedgcego jednoczesnie pracownikiem? czy ochrona dotyczy wylgcznie takiego
cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, bedgcego pracownikiem, ktory
zostat wskazany imiennie uchwatg udzielajgcg ochrony i przekazang pracodawcy?

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat ponadto, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
zakresie w jakim zarzuca Sadowi drugiej Instancji naruszenie przepisow
postepowania poprzez btedng analize zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego oraz brak wskazania faktow i dowoddéw, na podstawie ktérych Sad
drugiej instanciji przyjat, ze powdd dopuscit sie razgcego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych w sposob uzasadniajgcy rozwigzanie z nim stosunku
pracy bez wypowiedzenia, a takze poprzez bezkrytyczne przyjecie przez sad
drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, bez

merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty



sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, a w konsekwencji nierozpoznanie zarzutow apelacyjnych. Zdaniem
skarzgcego skarge kasacyjng nalezy uznac¢ za oczywiscie uzasadniong rowniez w
zakresie w jakim zarzuca naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 32

ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne ani nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

ZauwazyC¢ nalezy, ze art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
wyraznie stanowi, ze ochrong szczegdlng objety jest cztonek zarzgdu zakfadowej
organizacji zwigzkowej imiennie wskazany uchwatg zarzadu. Z uwagi na stanowcze
brzmienie tego przepisu, nie wywotuje watpliwosci, ze nie chodzi tu o kazdego
cztonka =zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, bedacej jednoczesnie
pracownikiem. Powyzsze stanowisko potwierdza przyktadowo wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Il PK 53/08, LEX nr 513005), w ktérym

przyjeto, ze dziataczem zwigzkowym, ktorego dotyczy ochrona wynikajgca z art. 32



ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, moze byc¢ jedynie osoba wskazana
pracodawcy imiennie (z imienia i nazwiska) przez zarzad zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, przy czym zawiadomienie sktadane pracodawcy w tej kwestii powinno
by¢ dokonane w formie pisemnej. Osobg wskazang (imiennie) pracodawcy moze
by¢ w pierwszej kolejnosci cztonek zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe],
ktory jako osoba chroniona w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych - poza wykazaniem cztonkostwa w zarzgdzie - nie potrzebuje
odrebnego umocowania do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
(zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., Il PK 59/15,
OSNP 2017 nr 8, poz. 94).

Odnosnie do pozostatych sformutowanych przez skarzgcego zagadnien
nalezy zauwazyC, ze problem prawny przedstawiany w ramach watpliwosci
interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa sgdow badz ujety jako
istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko wtedy, gdy ocena prawna
Sadu Najwyzszego bedzie miala wplyw na rozstrzygniecie skargi kasacyjnej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 23/15, LEX
nr 2021942; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., || CSK
592/14, LEX nr 1678067). W sytuacji, gdy Sady Okregowy przyjat, ze skarzgcy nie
podlega szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy z uwagi na brak
imiennego wskazania w uchwale zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w
mys$l| art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, bez znaczenia pozostaje
kwestia wptywu naruszenia art. 25! ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych na
istnienie takiej ochrony. Polemizowanie z ustaleniami faktycznymi Sadu
Okregowego nie zastuguje na uznanie w Swietle art. 3982 § 2 k.p.c.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;j.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w

orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,



wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka
okolicznosc¢ nie miata miejsca.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mys$| art. 398% § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Nie mogg one zatem przemawiaC réwniez za oczywistg
zasadnoscig skargi. W zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy meriti, w
postepowaniu tym nie moze byé w ogdle brany pod uwagg zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. i to takze w powigzaniu z innymi przepisami - np. art. 328 § 2
k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, LEX nr
2116798). Polemika skarzgcego z oceng dowoddéw dokonang przez Sgd Okregowy,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny
sprawy oraz zarzucanie sgdowi drugiej instancji przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629).

Nadto jezeli sgd odwotawczy po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub
w okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wiasne, w wyniku czego stajg
sie one takze ustaleniami sgdu odwotawczego; takie jest minimalne wymaganie
prawidtowego zastosowania art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX
nr 2109483). Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng

tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie



materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu
powinna wskazaC materiat dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej instancji
pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac¢, ze popetnione uchybienie mogto miec¢
wptyw na wynik sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN
504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17).

Za oczywistg zasadnoscig skargi nie przemawia rowniez naruszenie art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



