Sygn. akt | PK 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa R. P. M.

przeciwko D. S.A.w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 sierpnia 2015 ., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 900
(dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt VII Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z powddztwa R. P. M.
przeciwko D. S. A. w W. o zaptate — oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 16
grudnia 2014 r., sygn. akt IV P (...) (pkt I.); zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki
900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (pkt I1).

Powotanym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie IV P (...) Sad

Rejonowy zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 35.000 zt tytutem



zadoscéuczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 marca 2012 r. do
dnia zaptaty (pkt I); w pozostatym zakresie oddalit powodztwo (pkt Il); zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.080 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt Ill); nakazat sciggng¢ od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w K. kwote 2.556 zt tytutem optaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona i czesciowego zwrotu wydatkow (pkt
IV); w pozostatym zakresie wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa (pkt V); nadat
wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.600 zt (pkt VI).

Wyrok Sgdu Okregowego z 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt VII Pa (...), strona
pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng — skarge oparto na obydwu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne — w ocenie autora skargi — dotyczy
rozstrzygniecia nastepujgcej kwestii: ,Czy w procesie o zaptate zados¢uczynienia z
tytutu mobbingu ciezar dowodu w przedmiocie zachowania przez pracodawce
nalezytej starannosci w przeciwdziataniu mobbingowi podzielony jest miedzy
powoda i pozwanego w ten sposob, ze pracownik musi udowodnié, jakg w danym
przypadku tres¢ miato zobowigzanie przeciwdziatania mobbingowi w danym
zaktadzie pracy, w tym jakie reguty starannosci (wzorzec nalezytej staranno$ci)
cigzyly na pracodawcy, a dopiero woéwczas pozwany pracodawca - dla uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci - bedzie zmuszony udowodni¢, ze niewykonanie
zobowigzania nastgpito z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci? W
szczegolnosci, czy w sytuacji gdy pracodawca powotuje sie na wdrozone w
zaktadzie pracy $rodki przeciwdziatania mobbingowi, ciezar dowodu co do
mozliwosci i powinnosci zastosowania wyzszego standardu starannosci obcigza
pracownika, czy - negatywny w tym zakresie dowdd - spoczywa na pracodawcy?”.

Wskazano na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczgca
rozstrzygniecia nastepujgcej kwestii: ,Czy wywotanie u pracownika zanizonej oceny
przydatnosci zawodowej stanowi niezalezng przestanke, ktéra kumulatywnie z

pozostatymi przestankami wskazanymi w art. 94 § 2 k.p. warunkuje uznanie danego



zachowania za mobbing, czy tez dla takiego uznania wystarczy alternatywnie
wystgpienie przestanki w postaci wywofania u pracownika zanizonej oceny
przydatnosci zawodowej lub jednego z pozostatych skutkbw mobbingu wskazanych
w art. 94° § 2 k.p., ti. spowodowania lub ukierunkowania na (i) ponizenie, (ii)
oSmieszenie, (iii) izolowanie pracownika lub (iv) wyeliminowanie go z zespotu
wspotpracownikow?”; ,Czy w Swietle regulacji art. 286 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1
k.p.c oraz art. 232 k.p.c., w przypadku ztozenia przez strone procesu wniosku o
wezwanie biegtego na rozprawe w celu ztozenia przez niego ustnych wyjasnien do
sporzgdzonej w toku postepowania opinii, w zwigzku z watpliwosciami co do jej
treSci podnoszonymi przez strong, Sad jest zobowigzany uwzgledni¢ rzeczony
wniosek (jest nim zwigzany), czy tez moze go oddali¢ z powotaniem sie na
kompletnosc¢ i spojnos$¢ sporzgdzonej przez biegtego opinii pisemnej?”.

W ocenie autora skargi jego skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie
dotyczgcym naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 378 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych przez skarzgcego
w apelacji zarzutéw oraz przepiséw art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposéb nieodpowiadajgcy wymogom wynikajgcym ze wskazanych
przepisow, w szczegolnosci braku wskazania przyczyn, dla ktérych zdaniem Sadu
drugiej instancji zarzuty apelacji nie sg zasadne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o: odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej; zasgdzenie w obu przypadkach od strony pozwanej na rzecz powodKi

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,



zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ,potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W $Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i



abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogolnych problemoéw interpretacyjnych (postanowienie SN z 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej swoje zagadnienie ogranicza do
postawienia kilku pytan bez powigzania ich z konkretnie wskazanym przepisem
prawa. Sygnalizowang kwestig zajmowat sie Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia
3 sierpnia 2011 r., | PK 35/11 — OSNP 2012/19-20/238, stwierdzit, ze obowigzek
przeciwdziatania mobbingowi polega na starannym dziataniu. Pracodawca powinien
w zwigzku z tym przeciwdziata¢ mobbingowi w szczegdlnosci przez szkolenie
pracownikéw, informowanie o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu, czy
przez stosowanie procedur, ktore umozliwig wykrycie i zakonczenie tego zjawiska.
Jesli w postepowaniu majgcym za przedmiot odpowiedzialno$¢ pracodawcy z tytutu
mobbingu wykaze on, ze podijat realne dziatania majgce na celu przeciwdziatanie
mobbingowi i oceniajgc je z obiektywnego punktu widzenia da sie potwierdzi¢ ich
potencjalng skutecznosc¢, pracodawca moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci.
Zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji uwzglednia przedstawione wyzej
stanowisko Sgdu Najwyzszego w zakresie omawianej kwestii. Sgd Okregowy w K.

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — odnoszgc sie do twierdzen strony



pozwanej, ze nalezycie przeciwdziatata ona mobbingowi przez wprowadzenie
specjalnej wewnetrznej procedury linii telefonicznej Employee Hotline — przyjat ze
wprowadzona przez pozwang procedura byta wytgcznie iluzoryczna i de facto nie
funkcjonowata, a kierowane przez powddke skargi byty lekcewazone. Samo
istnienie linii wsparcia dla pracownikbw nie zwalnia strony pozwanej od
odpowiedzialnosci.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009/3-4/43). Jezeli za$ skarzgcy
powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest
przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykiadnia dokonana przez Sad drugiej instancji jest sprzeczna z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12 - LEX nr 1228618).



Autor skargi nie wykazat przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Analizami interpretacyjnymi przepisu art. 943
§ 2 k.p. Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wielokrotnie — miedzy innymi w
orzeczeniach powotanych w skardze. W wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., | PK
165/13 — LEX nr 1444594, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z legalnej definicji zawartej
w art. 942 § 2 k.p. wynika, ze mobbing to zachowania: (1) dotyczgce pracownika lub
skierowane przeciwko pracownikowi, (2) polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym
nekaniu lub zastraszaniu pracownika, (3) wywotujgce u niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, (4) powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub
oSmieszenie pracownika, (5) powodujgce izolowanie go lub wyeliminowanie z
zespotu wspotpracownikdéw. Tresé tej definicji wskazuje, ze okreslone w nigj
ustawowe cechy mobbingu muszg by¢ spetnione tgcznie. Zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego — wbrew temu co twierdzi uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania — nie jest sprzeczny z przedstawionym wyzej
stanowiskiem judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Nie wykazano takze potrzeby wyktadni w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
wskazanych w uzasadnieniu wniosku przepiséw prawa procesowego. W wyroku z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 447/14 — LEX nr 820395, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w Swietle art. 286 k.p.c., sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z
dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a
wiec wowczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci,
wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci. Sad drugiej instancji analizujgc tres¢
pisma stanowigcego zarzuty do opinii biegtego sgdowego psychologa K.J. wskazat,
ze sprowadzajg sie one do podwazania ustalen faktycznych sprawy. Opinia
biegtego nie ma w sprawie znaczenia rozstrzygajgcego i podlega ocenie jak kazdy
srodek dowodowy, jednak w oparciu o wiasciwe dla jej oceny na ptaszczyznie
merytorycznej kryteria, ktore stanowig: poziom wiedzy biegtego, podstawy
teoretyczne opinii, sposdb motywowania sformutowanego stanowiska, stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Bieglty wyraza opinie o tej czesci materiatu dowodowego, ktorg
wskazuje dla celéw jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego

rozwazenia materialu dowodowego sprawy, co jest obowigzkiem sadu



orzekajgcego. Zdaniem Sagdu drugiej instancji prawidtowa byla ocena Sadu
pierwszej instancji odnoszgca sie do wnioskow opinii sporzgdzonych w niniejsze;j
sprawie. Sad ten podzielit konkluzje w nich zawarte bowiem biegli swoje stanowiska
wyczerpujgco i przekonywujgco uzasadnili. Opinie te byty wiarygodne i catkowicie
miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad drugiej instancji uznat, ze stanowisko
strony pozwanej zawarte w zarzutach do opinii biegltych oraz w apelacji jest
polemikg z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi. Wszystkie sporne
okolicznosci dotyczgce oceny stanu zdrowia powddki oraz kwestii mozliwosci
zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanymi w tezie dowodowej okolicznosciami
(zachowaniami osoby mobbingujgcej) a stanem zdrowia powddki zostaty bowiem w
sposob dostateczny wyttumaczone. W zwigzku z tym wniosek strony pozwanej o
wezwanie biegtego sgdowego K. J. celem ztozenia ustnych wyjasnien do pisemnej
opinii z dnia 12 sierpnia 2014 r. Sgd drugiej instancji uznat za bezzasadny.
Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., 11 CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr



490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkres$la sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13 — LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Twierdzenia autora skargi w tym zakresie sg powtdrzeniem uzasadnienia
zarzutow przedstawionych w ramach podstawy procesowej skargi kasacyjnej
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
w K. zawiera wszystkie elementy okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Roéwniez — wbrew temu co twierdzi
strona skarzgca — Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje strony pozwanej od
wyroku Sgdu pierwszej instancji rozpoznat jg zgodnie z regutami okreslonymi w
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe
w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z
§ 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z
2013 r., poz. 461 ze zm.).
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