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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. F.

przeciwko Zaktady L. Spotce Akcyjnej w L.

0 odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 18 wrzesnia 2013 r. po rozpoznaniu apelacji powoda A. F. od wyroku Sadu
Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 23 kwietnia 2013
r. oddalajgcego powoddztwo przeciwko Zakiadom ,L.” Spétce Akcyjnej w L. o
odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, zmienit zaskarzony
wyrok: w jego punkcie 1. i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.616
zt (punkt | wyroku), a w jego punkcie 2. W pkt. 2 ten sposodb, ze zasadzit od

pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego przed sgdem pierwszej instancji (punkt || wyroku), a ponadto zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego przed sgdem drugiej instancji (punkt 11l wyroku).

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
dokonujgc jednak ich odmiennej oceny prawnej. Z ustalen tych wynikato, ze
pozwany w piSmie do zwigzkéw zawodowych wskazat, iz ,po uptywie okresu
wypowiedzenia zmieniajgcego proponuje sie, howe umowy O prace wynikajgce z
postanowien ogélnych Kodeksu Pracy i innych oraz z tres¢ umowy o prace”. Takze
w wypowiedzeniu zmieniajgcym, ktore otrzymat powdd, pozwany wskazat, ze ,po
uptywie okresu wypowiedzenia zmieniajgcego badz okresu wypowiedzenia Uktadu
Zbiorowego proponuje sie, nowe warunki umowy o prace wynikajgce z postanowien
ogolnych Kodeksu Pracy i innych oraz z tresci umowy o prace”. Wedtug art. 30 § 4
k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., obowigzek konsultacji wypowiedzenia
Zmieniajgcego z organizacjg zaktadowg jest spetniony jedynie w sytuacji, gdy
przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego wskazane zwigzkowi zawodowemu
pokrywajg sie z przyczynami podanymi pracownikowi w pisemnym oswiadczeniu o
wypowiedzeniu warunkow umowy o prace i gdy zostang podane nowe warunki
zatrudnienia. Oznacza to, ze istotnym elementem wypowiedzenia zmieniajgcego
jest propozycja nowych warunkéw. Celem tego wypowiedzenia jest pogorszenie
warunkéw zatrudnienia, a zatem pracownik ma prawo uzyskac informacje, o ile
pogorszg sie jego warunki pracy lub ptacy. Sens konsultacji z organizacjg
zwigzkowg jest zachowany w razie przedstawienia do konsultacji zwigzkowej
informacji, w jakim zakresie pogorszg sie warunki ptacy i pracy pracownika po
uptywie okresu wypowiedzenia. Tymczasem pozwany zarObwno Ww pismie
.konsultacyjnym” do zwigzkow zawodowych, jak i w treSci wypowiedzenia
zmieniajgcego wskazat jedynie ogdlnikowo nowe warunki pracy i ptacy, postugujgc
sie odestaniem do kodeksu pracy i innych przepiséw oraz do nieznanej umowy o
prace. W tej sytuacji powdd nie wiedziat jakie warunki w istocie mu
zaproponowano. W konsekwencji, z uwagi na brak wskazania konkretnych
warunkoéw ptacowych, jakie pozwany zaproponowat powodowi po uptywie okresu
wypowiedzenia, wypowiedzenie zmieniajgce naruszato art. 38 § 1 k.p i art. 42 § 2

Kk.p.



Réwnoczesnie Sad Okregowy uznat, ze jakkolwiek naruszenie formy
pisemnej przy zmianie powddztwa (art. 193 § 2 k.p.c.) moze byé traktowane jako
orzeczenie 0 roszczeniu nieobjetym zgdaniem pozwu w rozumieniu art. 321 § 1
k.p.c., jednak w stanie faktycznym sprawy nie mozna skutecznie postawi¢ tego
zarzutu. Pierwotnie powodd zadat uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
warunkéw ptacy, a nastepnie na rozprawie jego profesjonalny petnomocnik wnidst
do protokotu, ze domaga sie w miejsce dotychczasowego Zzgdania zasgdzenia
odszkodowania z tytutu wypowiedzenia warunkow umowy o prace w kwocie
11.616 zt. W ramach odwotania od wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy
pracownik moze zgtosic¢ jedno z dwdch przemiennie przystugujgcych mu roszczen,
tj. 0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne lub o odszkodowanie
(art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Wybor pomiedzy tymi roszczeniami na
,Zzasadzie roztgcznosci” nalezy do pracownika i sad pracy co do zasady powinien
respektowac dokonany wybér, ale moze tez zamiast zgtoszonego zgdania restytucji
stosunku pracy zasadzi¢ odszkodowanie, mimo ze nie byto ono objete zakresem
pozwu. Sagd pracy nie moze sprzeciwi¢ sie zmianie powddztwa pracownika
polegajgcej na zgdaniu odszkodowania w miejsce pierwotnie zgtoszonego
roszczenia o przywrocenie do pracy (uznac jg za niedopuszczalng). Taka zmiana
powddztwa jest skuteczna cholby po rozpoczeciu rozprawy i bez zrzeczenia sie
pierwotnego roszczenia oraz bez zgody pozwanego pracodawcy. Nastepuje zatem
niejako automatycznie powodujgc, ze w miejsce przywrdcenia do pracy wytgcznym
przedmiotem procesu staje sie zadanie zasgdzenia odszkodowania (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
1999 r., 11l ZP 34/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 44). W stanie faktycznym sprawy
zmiana zgdania nie wymagata zmiany linii obrony swych praw przez strone
pozwang i co najwazniejsze zmienione Zzgdanie zostato zgtoszone ustnie do
protokotu w obecnosci petnomocnika pozwanego, ktory wdat sie w sp6r co do tego
zgdania i wskazat, ze wnosi 0 jego oddalenie, a ponadto pozwany nie zgtosit w
trybie art. 162 k.p.c. zadnego zastrzezenia co do braku pisemnej formy zgtoszenia
zgdania. Dlatego nie sposob uznaé, ze sgd orzekat o roszczeniu nieobjetym
zagdaniem w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.



W skardze kasacyjnej pozwany =zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie, przez uznanie, ze art. 42 § 1 k.p. zostat naruszony,
,gdy w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia powyzszych przepisow z uwagi
na fakt, iz do przepiséw o wypowiedzeniu umowy prace zastosowano odpowiednio
przepisy do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy”, 2/ art.
42 § 2 k.p. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
uznaniu przez Sgd Okregowy z jednej strony, ze ,w catosci podziela ustalenia
faktyczne Sadu | instancji”, w ktorych przyjeto, ze ,po uplywie okresu
wypowiedzenia powodowi zostaty proponowane nowe warunki umowy O prace
wynikajgce z postanowien ogolnych kodeksu pracy i innych oraz tresci umowy o
prace”, a z drugiej strony réwnoczesnemu btednemu uznaniu tezy przeciwnej, ze w
ztozonym wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy powodowi nie zostaty
zaproponowane na pismie nowe warunki pracy. Skarzgcy zarzucit tez naruszenie
przepiséw prawa procesowego tj.: 1/ art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 2* k.p.c.
i art. 466 k.p.c. przez orzeczenie 0 zgdaniu niebedgcym Zzgdaniem pozwu, ale
stanowigcym modyfikacje zgdania dokonang ustnie na rozprawie przez
profesjonalnego petnomocnika powoda, a tym samym dokonang z naruszeniem
formy pisemnej bezwzglednie wymaganej dla zmiany powodztwa, o ktérej mowa w
art. 193 § 2" k.p.c., a w konsekwencji orzeczeniu ponad zgdanie pozwu, 2/ art. 321
k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie zadnego z zarzutow
apelacyjnych - w tym zarzutu naruszenia art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i
uznaniu ich za chybione i jednoczesnym uwzglednieniu apelacji powoda i zmiany
wyroku Sgdu pierwszej instancji, a tym samym przekroczenie w orzeczeniu przez
Sad Il instancji granic apelacji, 3/ art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 383 § 1 k.p.c.
.przez uwzglednienie zmiany zgdania pozwu dokonanej przez strone powodowg w
postepowaniu apelacyjnym na wniesienie” apelacji powoda o zasgdzenie na jego
rzecz odszkodowania z tytutu wypowiedzenia warunkédw umowy o prace w kwocie
11.616 zt w sytuacji, gdy zadanie pozwu dotyczyto uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace w czesci dotyczgcej pracy i ptacy, i nie
zostato skutecznie zmienione ze wzgledu na naruszenie przez powoda art. 193 §

2! k.p.c. w zwigzku z art. 466 k.p.c., 4/ art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie



nieprawidtowego i wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia wyroku z naruszeniem
przepisbw postepowania, polegajgcego nha sprzecznym przyjeciu w tresci
uzasadnienia z jednej strony, ze Sad Il Instancji w catosci podziela ustalenia
faktyczne Sadu | Instanciji, w ktérych przyjeto, ze po uptywie okresu wypowiedzenia
powodowi zostaty zaproponowane nowe warunki umowy O prace wynikajgce z
postanowien ogolnych Kodeksu pracy i innych oraz z tresci umowy prace, a z
drugiej strony na przyjeciu przez Sad Il Instancji tezy przeciwnej, ze w ztozonym
powodowi wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy nie zostaty zaproponowane na
pismie nowe warunki pracy.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania ,na zasadzie art. 398 § 1
pkt 3)i § 2 w zw. z art. 398° § 1 pkt 1, 2, 4 k.p.c.”, gdyz ,zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w R. w sposOb oczywisty narusza przepisy prawa”.

W konsekwenciji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i jego przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
za obie instancje oraz kosztéw za postepowanie kasacyjne wediug norm
przepisanych, a takze o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania z uwagi na to, ze w sprawie nie wystepujg przestanki okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a w kazdym z tych
przypadkow o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania.
Skarzacy zawart w niej wniosek o przyjecie do rozpoznania z uwagi na przestanki
wymienione w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., lecz skarga nie zawiera uzasadnienia
wniosku w zakresie ktérejkolwiek z tych przestanek. W punkcie Il skargi skarzgcy
wniost ,,0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i uzasadniajgc ten wniosek
wskazuje, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w R. w sposob oczywisty
narusza przepisy prawa”. Z kolei w czesci skargi zatytutowanej ,uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej” odwotat sie jedynie do ,szeregu uchybien



zaistniatych w niniejszym procesie.”. Tymczasem jednym z koniecznych elementow
skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego czytelne
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie wymienia¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze ze wzgledu na sformutowane w ustawie przestanki istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa, sformutowanie przez skarzgcego
wniosku, bez przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze
zastuguje on na miano zagadnienia prawnego, ktére rzeczywiscie wystepuje i
wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, nie moze by¢ uznane za wystepowanie
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powotanie sie na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje skarzacego do okreslenia, ktdre przepisy
wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691). Natomiast wskazanie na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzacego do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra
daje mozliwos¢ uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777).

Tymczasem zarzut oczywistego naruszenia art. 321 k.p.c. byt ewidentnie
bezzasadny z przyczyn szczegétowo wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Ponadto i w szczegdlnosci, na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r., a
zatem jeszcze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, petnomocnik
powoda w miejsce dotychczasowego zgdania przywrécenia do pracy wnidst o
zasgdzenie odszkodowania z tytutu wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. W
konsekwencji, Sad pierwszej instancji zmienit oznaczenie przedmiotu sporu ze
sprawy ,0 przywrocenie na dotychczasowe warunki pracy i ptacy” na sprawe ,0

odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy”. Wszystko to



oznaczato, ze nie naruszyt art. 321 k.p.c., poniewaz zmiana wybranego roszczenia
0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne na roszczenie
odszkodowawcze nie stanowi zmiany powodztwa opartego na dotychczasowych
(tych samych) okolicznosciach faktycznych oraz identycznej podstawie prawnej
podstawie prawnej naruszenia przepisoOw prawa o wypowiadaniu warunkow pracy i
ptacy. W konsekwencji w sprawie w ogdle nie miat zastosowania art. 193 § 2°
k.p.c., a przyjecia skargi kasacyjnej nie uzasadniat ,szereg uchybien zaistniatych w
niniejszym procesie”, przeto nie byto podstaw do wyrazenia przez Sad Najwyzszy
,p0ogladu prawnego we wszystkich wymienionych wyzej kwestiach”.

Rowniez zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego okazat sie
oczywiscie bezzasadny i ewidentnie btedny, poniewaz Sadu drugiej instancji
prawidtowo uznat, ze wypowiedzenie zmieniajgce, w ktérym zaproponowano
ogolnikowo niekonkretne warunki pracy i ptacy z odestaniem do ,postanowien
ogolnych kodeksu pracy i innych oraz treSci umowy o prace” naruszato wymogi art.
42 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Propozycja nowych warunkow
zatrudnienia wymaga oczywistego wskazania (nazwania) konkretnych propozycji
nowych warunkow pracy i ptacy po to, aby pracownik mogt oceni¢ identyfikowalne
konkretne, tj. nowe warunki pracy oraz rachunkowo pozna¢ (wyliczyé sobie)
konkretne nowe warunki ptacy. Takiego wymagania ewidentnie nie spetniato
odestanie w tym zakresie do powszechnie obowigzujgcych i innych przepiséw
prawa pracy, ktore nie normujg indywidualnych warunkoéw pracy lub ptacy, przeto
Sad drugiej instancji oczywiscie prawidtowo konstatowat, ze doszto do naruszenia
przepisow o wypowiedzeniu zmieniajgcym i zasgdzit z tego tytutu odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 47" k.p. (w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania w zgodzie z art. 98 k.p.c.

r.g.



