Sygn. akt | PK 259/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Wojewodzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w L.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sad Okregowy w t.
oddalit apelacje powoda J. t. od wyroku Sgdu Rejonowego w £.. z 19 grudnia 2017

r., sygn. akt X P (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o



wynagrodzenie przeciwko pozwanemu Wojewoddzkiemu Osrodkowi Ruchu
Drogowego w t...

Powdd J. L. jest zatrudniony od 26 listopada 2007 r. w pozwanym
Wojewoddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w L. na stanowisku egzaminatora.
W dniu 26 listopada 2007 r. powdd zawart z pozwanym pracodawcg umowe O
prace na okres probny w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 20 grudnia 2007 r.
powod zawart z pozwanym pracodawcg umowe o prace na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z zakresem czynno$ci wynikajgcych z zawartej w dniu umowy o
prace obowigzkiem pracownika jest: 1) przeprowadzanie egzaminéw panstwowych
kandydatow na kierowcow i kierowcow wskazanych przez koordynatora, zgodnie z
obowigzujgcym trybem i zasadami egzaminowania; 2) sporzgdzanie dokumentacji
po przeprowadzonym egzaminie zgodnie 2z obowigzujgcymi przepisami;
3) terminowe sktadanie wyjasnien Egzaminatorowi Nadzorujgcemu na ztozong
skarge przez osobe ubiegajgcg sie o prawo jazdy na wynik egzaminu;
4) obowigzkowe uczestnictwo w corocznych trzydniowych  warsztatach
doskonalenia zawodowego; 5) poddawanie sie badaniom lekarskim i
psychologicznym; 6) wykonywalne z wiasnej inicjatywy i bez odrebnych polecen
stuzbowych przetozonych czynnosci i obowigzkéw okreslonych powyzej, a na
polecenie przetozonych innych zadan statutowych Wojewddzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego w t...

Powdd otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 7.108,93 zt brutto liczone
zgodnie z zasadami ustalania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

U pozwanego dziatajg dwa zwigzki zawodowe: NZSS S. i Ogodlnopolski
Zwigzek Pracownikow WORD.

Wynagrodzenie egzaminatora sktada sie z wynagrodzenia zasadniczego
wedtug kategorii zaszeregowania, dodatku zadaniowego przy realizaciji
powierzanych egzamindw na prawo jazdy danej kategorii, dodatku za uprawnienia
do przeprowadzania egzaminéw na prawo jazdy danej kategorii oraz dodatku
stazowego, ktéry wzrasta o 1% kazdego roku. Pracownicy otrzymujg réwniez
okolicznosciowe nagrody. Egzaminatorzy sg zatrudniani na dang kategorie do

przeprowadzenia egzaminow panstwowych. Pracodawca WORD w t. finansowat



rowniez doksztatcanie egzaminatoréw celem uzyskania przez nich (pracownikow)
wyzszych uprawnien.

Niektorzy egzaminatorzy sg egzaminatorami | stopnia, czyli posiadajgcymi
wszystkie uprawnienia (cztery kategorie). Egzaminator jest =zatrudniony do
przeprowadzenia egzaminbw na dang kategorie prawa jazdy. Nie wszyscy
pracownicy majg przyznany dodatek z tytutu posiadanych kategorii. Jest kilku
egzaminatorow, ktérzy majg w umowie o prace wpisane dwie kategorie, co wigze
sie z wyzszym dodatkiem zaszeregowania. Pozostali egzaminatorzy majg w
dodatku zadaniowym przyznang jedng kategorie, a wiec nizszg pensje.

Wynagrodzenie powoda jest poréwnywalne do pozostatych egzaminatorow.
Réznice sg minimalne, ze wzgledu np. na dluzszy staz pracy. Pracownik J. C. nie
otrzymuje na przyklad dodatku z tytutu petnienia funkcji egzaminatora
nadzorujgcego ani z tytutu petnienia funkcji kierownika. Podobnie zastepca
kierownika M. J.. Wynagrodzenia egzaminatorow mieszczg sie w zakresie
wskazanym przez przepisy prawa. Rdéznice w wynagrodzeniach egzaminatoréw
wynikajg zatem z liczby posiadanych kategorii, liczby dodatkowych kategorii,
realizacji powierzanych egzaminéw danej kategorii, stazu pracy oraz wymiaru
zatrudnienia (pét etat, 3/4 etatu, peten etat).

W 2010 r. pozwany WORD byt w trudnej sytuacji finansowej. Wiekszos$¢
pracownikow w ramach ustalen z pracodawcg, zgodzita sie na obnizenie wymiaru
etatu do 3/4, aby unikng¢ zwolnien pracowniczych. Trzech egzaminatoréw, w tym
powdd, nie wyrazito na to zgody i pozostato na umowie o prace w petnym wymiarze
czasu pracy. Kiedy sytuacja finansowa WORD w L. ulegta poprawie, pracownicy
zawierali umowy na peten etat.

Réznice pomiedzy wynagrodzeniami egzaminatorow ksztattowaly sie w
zaleznosci od kategorii egzaminatorow tzw. kategorii zaszeregowania oraz stazu
pracy. W styczniu 2014 r. wiekszosci egzaminatorow ponownie zmniejszono
wymiar zatrudnienia z petnego etatu na 3/4 etatu. Powdd .nie wyrazit zgody na
zmniejszenie zatrudnienia. Decyzje o wymiarze czasu pracy byly podejmowane w
zwigzku z trudng sytuacjg ekonomiczng pozwanego.

Pozwany WORD w t. z dniem 1 marca 2011 r. powierzyt obowigzki z

zakresu stuzby BHP pracownikowi T. Z. T. Z. obowigzki BHP-owca wykonywat w



ramach etatu oraz w ramach obowigzujgcych godzin pracy. Obowigzki te
wykonywat wedle potrzeb dla powierzonej mu funkcji. Pracownik wykonujgcy
obowigzki inspektora BHP wyznaczat jeden dzien albo odpowiedni przedziat czasu
w ramach, ktérego wykonywat powierzone zdania. W czasie wykonywania zadan
stuzby BHP T. Z. nie wykonywat obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych z
umowy o prace. Zadania z zakresu stuzby BHP byty bowiem wykonywane w
ramach czasu pracy. Pracodawca, w momencie powierzenia T. Z. zadan z zakresu
BHP, zmienit wymiaru etatu pracownika, z pot etatu na 3/4 etatu. Zmiana wymiaru
etatu korespondowata ze zmiang wysokosci wynagrodzenia. Kwota wynagrodzenia
byta proporcjonalna do wymiaru zatrudnienia.

W dniu 1 marca 2011 r., tj. z dniem powierzenia wykonywania zadan stuzby
BHP na podstawie art. 237! k.p., T. Z. nie otrzymat dodatku z powodu petnienia
ww. funkcji ramach istniejgcego stosunku pracy, a wynagrodzenie w wymiarze 3/4
etatu zostato ustalone na poziomie wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci
3.000 zt przy zajmowanym stanowisku egzaminatora |l stopnia i posiadanych
kwalifikacji B, C, D. Jako egzaminator, przeprowadzat egzaminy panstwowe w kat.
B i otrzymywat dodatek zadaniowy przy realizacji powierzonego egzaminu na
prawo jazdy kat. B w wysokosci 750 zt. Zmiana wysokosci wynagrodzenia wynikata
Z zmiany wymiaru zatrudnienia z 1/2 etatu do 3/4 etatu.

W grudniu 2014 r. T. Z. rozwigzat z pozwanym umowe o prace. Pozwany
pracodawca, po rekomendacji ze strony ustepujgcego BHP-owca T. Z.,
zaproponowat powodowi wykonywanie zadan z zakresu stuzby BHP. Powdd
posiadat stosowne uprawnienia w tym przedmiocie. Powierzanie powodowi
obowigzkéw z zakresu BHP nie wigzato sie ze zmiang wynagrodzenia, o czym
pracownik zostat poinformowany przez pracodawce. Funkcja ta byta swoistym
wyroznieniem, dla pracownika, a jej wykonywanie w trakcie trwania czasu pracy
ograniczato wykonywanie obowigzkow pracowniczych, np. przeprowadzania
egzamindw panstwowych kandydatow na kierowcow i kierowcow wskazanych
przez koordynatora, zgodnie z obowigzujgcym trybem i zasadami egzaminowania.
Zamiast bowiem wykonywania zadan egzaminatora, powdd wykonywat w tym

czasie zadania z zakresu stuzby BHP.



W dniu 1 grudnia 2014 r. pracodawca Wojewddzki Osrodek Ruchu
Drogowego w L., na podstawie art. 237! § 1 k.p. w ramach zawartej z J. £. umowy
o prace powierzyt powodowi zadanie wykonywania stuzby BHP. Zakres zadan i
uprawnien okresla Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w
sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 1997 r., nr 109, poz. 704).
J. L. wyrazit zgode na przejecie stuzby BHP.

Do obowigzkdéw J. L. w ramach wykonywania zadan stuzby BHP nalezata
m.in.: roczna ocena stanu BHP w zaktadzie pracy, informowanie na biezgco
pracodawcy o stwierdzonych zagrozeniach, wspotdziatanie z lekarzem z zakresu
medycyny pracy sprawujgcym profilaktyczng opieke zdrowotng nad pracownikami,
w szczegolnosci przy organizowaniu okresowych badan lekarskich pracownikéw, a
takze prowadzenie szkolen okresowych oraz szkolen wstepnych dla nowych
pracownikow.

W dniu 1 grudnia 2014 r., tj. z dniem powierzenia wykonywania zadan stuzby
BHP na podstawie art. 237! k.p., J. L. nie otrzymat dodatku z powodu petnienia
ww. funkcji w ramach istniejgcego stosunku pracy, a wynagrodzenie w wymiarze
petnego etatu zostato ustalone na poziomie wynagrodzenia zasadniczego w
wysokosci 4.400 zt przy zajmowanym stanowisku egzaminatora | stopnia i
posiadanych kwalifikacji A, B, C, D. Jako egzaminator, przeprowadzat egzaminy
panstwowe w kat. B, C i otrzymywat dodatek zadaniowy przy realizacji
powierzonego egzaminu na prawo jazdy kat. B, C w wysokosci 1.500 zt oraz
dodatek za kat. E w wysokosci 300 zt.

Powdd, zgodnie z ustaleniami z pracodawcg, miat wyznaczone srody na
wykonywanie zadan z zakresu stuzby BHP. W zakresie ww stuzby BHP powdd
samodzielnie organizowat sobie prace. Powod zgtaszat koordynatorowi
(egzaminatorowi nadzorujgcemu), ze w Srody petni obowigzki BHP. W dni, w
ktérych powdd wykonywat powierzone mu zadania z zakresu stuzby BHP i w
ktérych przeprowadzat szkolenia BHP, co do zasady nie przeprowadzat egzaminéw
i nie wykonywat obowigzkéw pracowniczych. Zdarzato sie jednak, ze w przerwie
szkolenia z zakresu BHP albo po zakonczeniu szkolenia odbywaty sie sporadycznie

egzaminy z udziatem egzaminatora J. t.. Szkolenia okresowe z zakresu BHP



odbywaty sie sporadycznie. Wszystkie czynnosci egzaminatora, jak i czynnos$ci za
zakresu BHP, powdd zawsze wykonywat w godzinach pracy.

Z danych z systemu WORD wynika, ze powdd J. L. w srody, czyli dniu
wykonywania powierzonych mu przez pracodawce zadan stuzby BHP, nie
przeprowadzat egzaminow panstwowych na prawo jazdy w dniach: 7 stycznia
2015 r., 21 stycznia 2015 r., 28 stycznia 2015 r., 4 lutego 2015 r., 11 lutego 2015 .,
18 lutego 2015 r., 3 marca 2015 r., 4 marca 2015 r., 18 marca 2015 r., 1 kwietnia
2015 r., 6 maja 2015 r., 20 maja 2015 r., 27 maja 2015 r., 3 czerwca 2015 r., 24
czerwca 2015 r., caty lipiec 2015 r., 9 wrzesnia 2015 r., 28 pazdziernika 2015 r., 20
stycznia 2016 r., 10 lutego 2016 r., 2 marca 2016 r., 16 marca 2016 r., 23 marca
2016 r., 3 sierpnia 2016 r., 14 wrzesnia 2016 r., 26 pazdziernika 2016 r., 7 grudnia
2016 r., 21 grudnia 2016 r., 25 stycznia 2017 r. i 1 lutego 2017 r. W pozostate dni
BHP (tj. srody) powdd przeprowadzat egzaminy panstwowe na prawo jazdy i
jednoczesnie petnit stuzbe bhp. Przy czym przecietnie zajmowato mu to okoto 2
godzin).

Powdd podczas wykonywania zadan z zakresu stuzby BHP petnit rowniez
funkcje spotecznego inspektora pracy. Stuzba BHP byta funkcjg doradczg
pracodawcy, zas spoteczny inspektor pracy reprezentowat pracownikéw. Powdd nie
widziat konfliktu interesu w petnieniu obydwu tych funkgciji.

W okresie od 1 grudnia 2014 r. do 23 lutego 2017 r. powdd J. L. wnosit do
pracodawcy o podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego w zwigzku z
powierzeniem dodatkowego zadania w ramach stuzby BHP albo alternatywnie
wykonywanie zadan egzaminatora w ramach podstawowego czasu pracy, a
wykonywanie zadan stuzby BHP w ramach odrebnej umowy o prace lub umowy
cywilno-prawnej. Pracodawca argumentowat, ze takie rozwigzanie nie jest mozliwe,
poniewaz zadania stuzby BHP powdd wykonuje w ramach zawartej pomiedzy
stronami umowy o prace. Pracodawca podnosit, ze powdd zatrudniony, jako
egzaminator w petnym wymiarze czasu pracy, powierzone zadania stuzby BHP
petnit w ramach czasu pracy, za ktéry otrzymywat wynagrodzenie. Pracodawca
zapewnit mozliwo$¢ petnej realizacji powierzonych powodowi obowigzkéw bez
zadnych ograniczeh czasowych. Mégt samodzielnie organizowacC sobie prace.

Powdéd w tym samym czasie, nie wykonywat obowigzkéw pracowniczych. Nie



Swiadczyt pracy po godzinach pracy. Strony nie doszlty do porozumienia w
przedmiocie zmian warunkow umowy o prace.

W dniu 23 lutego 2017 r. powdd zrezygnowat z wykonywania zadan stuzby
BHP. Po rezygnacji powoda z petnienia obowigzkéw wykonywania zadan stuzby
BHP, na skutek braku innego wykwalifikowanego pracownika w tym zakresie,
obowigzki BHP powierzono podmiotowi zewnetrznemu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad w £. wyrokiem z 19 grudnia 2017 r.
(sygn. akt X P (...)) oddalit powédztwo J. L. skierowane przeciwko Wojewddzkiemu
Osrodkom Ruchu Drogowego w t. o wynagrodzenie, odszkodowanie z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.700 2zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu naruszenie § 3 ust. 1
Statutu Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w t., stanowigcego Zatgcznik
nr 2 do Uchwaty nr (...) Sejmiku Wojewddztwa [...]. z dnia 26 sierpnia 2014 r.; art.
29 §4 k.p.,art. 42 § 1 k.p., art. 42 § 4 k.p., art. 80 k.p. i art. 100 k.p. w zw. z art. 78
§1kp.wzw. zart. 13 k.p.; §3 pkt 1i§ 4 ust. 1 pkt 1 wzw. z zatgcznikiem 1 do
rozporzgdzenia Ministra Transportu z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie
warunkéw  wynagradzania egzaminatorow przeprowadzajgcych  egzaminy
kandydatéw na kierowcow i kierowcow (Dz.U. z 2007 r., Nr 10, poz. 25 ze zm.) oraz
art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie.
Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego.

Sad odwotawczy wskazat, Zze zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujgcy przeciwstawiat
bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swojg analize
zgromadzonego materiatu dowodowego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nie miat racji skarzacy, ze poczynione
ustalenia fatyczne jak i przeprowadzone rozwazania prawne przez Sgd Rejonowy

byly nieprawidtowe w zakresie wyciggniecia logicznych i prawidtowych wnioskéw z



zeznan Swiadka T. Z. . Zdaniem skarzgcego wynika z nich, ze ww swiadek, ktory
przed powodem miat powierzone zadania w ramach stuzby BHP otrzymywat z tego
tytutlu dodatkowe wynagrodzenie. Z zeznan $wiadka — wbrew wywodom apelacji -
takiego wniosku nie da sie wyprowadzié. Swiadek wprost zeznat, ze ,Obowigzki
BHP-owca wykonywatem w ramach etatu. Nie pamietam, czy podniesiono mi
wynagrodzenie z tytulu powierzenia obowigzkow BHP-owca. Pamietam, ze
zmieniono wymiar czasu pracy na 3/4. Gdy powierzono mi funkcje BHP, to
dostatem od razu podwyzke. Byto to podniesie podstawy egzaminatorskiej ale nie
pamietam, w jakiej kwocie. Wykonywatem funkcje BHP w ramach godzin pracy.
Wykonywatem funkcje BHP w ramach godzin pracy. Gdy trzeba byto
niespodziewanie cos$ z doskoku zrobi¢, to robitem, albo miatem ustalony jakis dzien
na to. Bywato, ze schodzitem z placu, zeby wykonaé obowigzki BHP - owca albo
np. jakis egzaminator sie nie zgtosit to schodzitem na plac, zeby wykonywac
obowigzki egzaminatora. Przeprowadzatem szkolenia okresowe z zakresu BHP.
Mogto by¢ tak, ze mogto nic nie by¢ z BHP, bo nie byto takiej potrzeby, a mogto by¢
tak, ze byly dwa dni na BHP. Mogto by¢ tak, ze caty miesigc nie wykonywatem
zadan ze stuzby BHP, bo nie bylo takiej potrzeby”. Z przytoczonego fragmentu
wynikato zatem, zdaniem Sgdu Okregowego, ze takie podwyzszenie
wynagrodzenia miato faktycznie miejsce i wigzato sie ze zmiang wymiaru etatu. Nie
ma natomiast mowy o tym, ze swiadek T. Z. otrzymat dodatkowe wynagrodzenie z
uwagi na powierzone zadan z zakresu stuzby BHP. Jest to przedstawienie przez
skarzgcego wersji w sposob dowolny nie wynikajgcy z zebranego w sprawie
materiatu. Jednak nawet gdyby przyjaC - jak prébuje wykaza¢ apelujgcy - ze
faktycznie w odczuciu swiadka czy tez w jego przekonaniu otrzymat dodatkowe
wynagrodzenie za powierzenie przedmiotowych obowigzkow to i tak nie moze mieé
to decydujgcego znaczenia. W tym zakresie istotnym byty dowody z dokumentow
np. zestawienia wynagrodzenia wedtug umowy o prace T. Z. , z ktoérych to wynikato,
ze pozwany pracodawca nie przyznat swiadkowi dodatkowego wynagrodzenia z
uwagi na powierzenie dodatkowych zadanh, ale w zwigzku ze zwiekszeniem
wymiaru zatrudnienia z 1/2 na 3/4 etatu. Takze matematyczne wyliczenie -
przedstawione przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje - wskazuje, ze

zwiekszenie wynagrodzenia T. Z. o 1.000 zt bylo zwigzane z koniecznoscig



zachowania proporcji wynagrodzenia w odniesieniu do kwoty wyjsciowej
wynagrodzenia jaka byta przyznana na 0,5 etatu (2.000 zt na 0,5 etatu czyli 4.000 zt
x 0,75 etatu czyni 3.000 zt wynagrodzenia zasadniczego na 0,75 etatu) i nie
stanowito dodatku za wykonywanie zadan z zakresu BHP. Powyzsze dowody oraz
zwykte wyliczenie matematyczne wskazuje jaki okolicznosci legty u podstaw
podwyzszenia wynagrodzenia Swiadka T. Z. . W tej sytuacji nie moze byc¢
watpliwosci, ze btednie skarzacy przypisywat zeznaniom sSwiadka tak istotne
znaczenie w sytuacji gdy z ich tresci nie mozna byto wyprowadzi¢ takich samych
czy podobnych wnioskow co zawarte w apelacji. Sad drugiej instancji zwrdcit
rébwniez uwage na dalszg czes¢ zeznan sSwiadka T. Z. , tj. co do wykonywania
zadan w zakresie stuzby BHP w godzinach pracy. Tak tez byto w sytuacji powoda,
ktéry dodatkowe obowigzki wykonywat w czasie pracy. Nie byt zobligowany
pozostawacC po godzinach pracy czy przychodzi¢ w dni wolne aby te czynnosci
realizowac. Okolicznos¢ ta zostat potwierdzona takze przez powoda w ramach
ztozonych zeznan czy tez pisma procesowego jak chocby z dnia 11 stycznia 2017
r., z ktérego wprost wynika, ze ,aktualnie przyjety system pracy zaktada, iz raz w
tygodniu zamiast wykonywania zadan egzaminatora wykonuje zadania stuzby
BHP”. Zatem fragment ten w sposob dobitny obrazuje fakt, ze powdd miat
zarezerwowany czas nha wykonywanie dodatkowych czynnosci w ramach
dotychczas trwajgcego stosunku pracy. Natomiast skarzgcy kompletnie pomija te
okolicznos¢ akcentujgc, ze byly to dodatkowe obowigzki i w zwigzku z tym nalezy
sie dodatkowe wynagrodzenie Jest to logiczna teza jednak nie przystajgca do
realiow niniejszej sprawy. Wprawdzie dodatkowe obowigzki byly rodzajowo
odmienne od tych, ktére dotychczas wykonywat powdd, ale byly one realizowane w
tych samych ramach czasowych jak obecnie wykonywane zadania egzaminatora.
Czyli nie poswiecat dodatkowego czasu aby te czynnosci realizowac. Dlatego tez
nie byto podstaw aby takie dodatkowe wynagrodzenie przyznac.

Ponadto nie umkneto Sadowi, ze powdd posiadat uprawnienia do petnienia
wskazanej stuzby, a co za tym idzie pracodawca byt w petni wtadny do powierzenia
przedmiotowych zadan wiasnie J. t.. Nie ma natomiast racji skarzacy, ze
pracodawca nie miat takiej mozliwosci, poniewaz § 3 ust. 1 Statutu Wojewddzkiego

Osrodka Ruchu Drogowego w k. , stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Uchwaty nr (...)
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Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sposob Scisty okresla
zadania statutowe pozwanego i brak uregulowania we wskazanej materii. Sad
odwotawczy wskazat, ze przedmiotowy przepis wprawdzie reguluje zadania
WORD, ale nie jest to wyliczenie wyczerpujgce. Jak prawidtowo zwrécit uwage Sad
Rejonowy w § 5 ust. 1 Statutu Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w t.
zostato wskazane, ze dyrektor WORD w t. wykonuje wobec pracownikow
czynnosci pracodawcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy. A co za tym idzie pozwany miat petne prawo skorzystania z regulaciji
zawartej w art. 237! k.p. ktéra to stanowi, ze pozwany jako pracodawca ma
ustawowy obowigzek, utworzy¢ stuzbe bezpieczenstwa i higieny pracy, zwang dalej
,Stuzbg bhp”, petnigcg funkcje doradcze i kontrolne w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy. Z kolei z zakresu czynnosci wynikajgcych z zawartej umowy o prace
pomiedzy stronami wynika, ze obowigzkiem pracownika jest rowniez wykonywanie
polecen przetozonych w zakresie innych zadan statutowych Wojewddzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego w L., co miato miejsce poprzez wypetnianie normy art.
23711 k.p. Zatem powdd wykonywat powierzone czynnosci na podstawie art. 23712
§ 1 k.p. i przy uwzglednieniu faktu, iz pracodawca zatrudniajgcy do 100
pracownikow przydziela wykonywanie zadan stuzby bhp pracownikowi
zatrudnionemu przy innej pracy. Jest to takze zgodne z trescig § 2 ust. 2
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z dnia 18 wrzesnia 1997 r. z péz. zm.).
Zgodnie z powotanym przepisem rozporzgdzenia stuzba bhp nie moze by¢
obcigzana innymi zadaniami anizeli wynikajgce z jego tresci, jednakze z wyjatkiem
pracownika zatrudnionego przy innej pracy, o ktérym mowa w art. 2371 § 1 k.p. W
tych okolicznosciach zatem nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze
przepisy statutowe nie pozwalaty na skorzystanie z regulacji ustawowych zawartych
w kodeksie pracy, poniewaz usystematyzowanie wskazanej kwestii tj. zadan
WORD w t. w sposéb wyczerpujgcy zostato ustalone w statucie WORD. Nie moze
takze umkngé uwadze, ze J. L. propozycje pracodawcy zaakceptowat, poniewaz
nie odmowit podpisania pisma z dnia 1 grudnia 2014 r. powierzajgcego mu
wykonanie zadan w zakresie stuzby BHP. Nie podnosit rowniez wtedy kwestii braku

przyznania dodatkowego wynagrodzenia za petnienie powierzonej stuzby BHP.
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Wprawdzie skarzgcy godzac sie, ze przepisy BHP nie regulujg kwestii odptatnosci
za wykonywanie wskazanych zadan jednak uwaza, ze powinny mie¢ zastosowanie
przepisy kodeksu pracy stanowigce, ze wszelka praca swiadczona na terytorium
Polski jest pracg odptatng a nie nieodptatng. Sad Okregowy przyznat, ze jest to
zatozenie co do zasady stuszne, ale nie przystajgce do realidw niniejszej sprawy.
Jak bowiem stusznie uznat Sgd Rejonowy powod w ramach - wykonywania stuzby
z zakresu zadan BHP otrzymywat wynagrodzenie za prace. Pracodawca zapewnit
mozliwos¢ petnej realizacji powierzonych powodowi obowigzkéow bez Zzadnych
ograniczen czasowych. Wypetniajgc obowigzki powierzone w ramach zadan stuzby
BHP, powdd w. tym samym czasie nie wykonywat obowigzkow pracowniczych. W
srody byt zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy, moggc wypetniaCc powierzone
mu przez pracodawce zadanie. Nie pozostawat po godzinach pracy. Jedynie wedle
wiasnej organizacji pracy przyjmowat sporadycznie obowigzki pracownicze w dniu
Swiadczenia i realizacji stuzby BHP tj. w srody, jesli jedne i drugie obowigzki nie
kolidowaty ze sobg, a pracownik wyrazat na to zgode. Pracodawca zapewnit
powodowi petng swobode w wykonywaniu zadan stuzby BHP w ramach istniejgcej
umowy o prace, w tym przeprowadzania okresowych szkolen w dziedzinie bhp, nie
pozbawiajgc pracownika naleznego mu wynagrodzenia, pomimo de facto ,braku
Swiadczenia pracy” objetego stosunkiem pracy, poniewaz praca egzaminatora, jak i
praca w stuzbie BHP wchodzity w zakres istniejgcego stosunku pracy przy
wykonywaniu innej pracy. Zatem otrzymywane wynagrodzenie rekompensowato w
petnym zakresie wykonywane czynnosci powierzone powodowi do wykonania w
godzinach jego pracy.

W tej sytuacji nieuprawnione byto koncentrowanie sie na okolicznosci
dodatkowych obowigzkéw jako najistotniejszej i majgcej prowadzi¢ w sposéb
logiczny do zwiekszenia wynagrodzenia. Takie rozumowanie bez cato$ciowej
oceny sytuacji jest btedne. Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna byto zatem w
opisanej sytuacji przyjg¢ - jak chciatby tego skarzgcy - ze powinna miec
zastosowanie instytucja wypowiedzenia zmieniajgcego, poniewaz nie doszio do
zmiany ani warunkéw pracy ani warunkow ptacy.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt powdd w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
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a. naruszenie prawa materialnego, to jest § 3 ust. 1 Statutu Wojewddzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego w t., stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Uchwaty nr (...)
Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 26 sierpnia 2014 r. przez jego niezastosowanie i
bezpodstawne przyjecie, ze petnienie zadan stuzby BHP i szkolen w dziedzinie
BHP nalezy do zadanh statutowych pozwanego Osrodka, w sytuacji, kiedy obowigzki
te cigzg na pozwanym na mocy Kodeksu pracy, a nie Statutu,

b. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 29 § 4 k.p., art. 42 § 1 k.p,,
art. 42 § 4 k.p., art. 80 k.p. i art. 100 k.p. w zw. z art. 78 § 1 k.p. w zw. z art. 13 k.p.
przez niezasadne uznanie, ze nie doszto do zmiany umowy o prace tgczgcej strony
i powierzenia powodowi dodatkowych obowigzkdéw, nieobjetych umowg o prace,
bez dodatkowego wynagrodzenia, ewentualnie bez dokonania wypowiedzenia
Zmieniajgcego;

c. haruszenie prawa materialnego, to jest art. 237 § 1 i 3 k.p. przez
niezasadne przyjecie, ze przepisy te dajg podstawe do powierzenia pracownikowi
nowych obowigzkow nieodptatnie;

d. naruszenie art. 6 ust. 5 dyrektywy Rady nr 89/391/EWG z dnia 12 czerwca
1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i
zdrowia pracownikdw w miejscu pracy (89/391 /EWG), Dz.Urz. L 183, s. 1, przez
obcigzenie powoda kosztami finalnymi wykonywania przez pracodawce zadan z
dziedziny BHP i akceptowanie braku wynagrodzenia dla pracownika za
wykonywane dodatkowe czynnosci;

e. naruszenie prawa materialnego, to jest § 3 pkt 11§ 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z
zatgcznikiem 1 do rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 11 pazdziernika
2007 r. w sprawie warunkow wynagradzania egzaminatoréw przeprowadzajgcych
egzaminy kandydatow na kierowcéw i kierowcow (Dz.U. z 2007 r., Nr 10, poz. 25
ze zm.) przez niezasadne przyjecie, ze w sklad wynagrodzenia naleznemu
powodowi wchodzito wynagrodzenie za petnienie obowigzkow stuzby BHP oraz
szkolenia w dziedzinie BHP w sytuaciji, kiedy przepisy rozporzadzenia ustalajg w
sposOb precyzyjny wynagrodzenie egzaminatoréw i jest to wynagrodzenie
zwigzane z wykonywaniem pracy egzaminatora, a nie czynno$ci zwigzanych z
BHP.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o:
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a. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 18.900,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa, na ktorg to kwote skiadajg sie: kwota 13.500,00 2zt tytutem
wynagrodzenia za wykonywang prace w postaci petnienia zadan stuzby BHP przez
okres 27 miesiecy oraz kwota 5.400,00 zt tytutem wynagrodzenia za prowadzenie
okresowych szkolen w dziedzinie BHP przez okres 27 miesiecy;

b. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem drugiej
instancji;

C. zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze koszty postepowania
przed Sadem pierwszej instancji zostajg zniesione pomiedzy stronami
postepowania;

d. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych;

e. w przypadku watpliwosci - zwrdcenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z pytaniem prejudycjalnym o interpretacje prawa UE, to jest wskazanie, czy
art. 6 ust. 5 dyrektywy Rady nr 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w
miejscu pracy (89/391/EWG), Dz.Urz. L 183, s. 1, pozwalajg na powierzenie
pracownikowi przez pracodawce wykonywania obowigzkéw w dziedzinie BHP bez
jednoczesnego przyznania pracownikowi wynagrodzenia za wykonywanie tych
czynnosci oraz bez zmiany warunkdéw wigzgcej strony umowy o prace w zakresie
zadan pracownika, czasu pracy i wynagrodzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

I. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wobec faktu, iz
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty o okolicznos¢ istnienia w
niniejszej sprawie, przestanki opisanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. to jest istnienia
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci podczas
gdy przedstawione zagadnienia nie budzg watpliwosci co wprost wynika z

uzasadnienia Sgdu Okregowego w L. i Sgdu Rejonowego w L. i jako takie nie mogag
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by¢ uznane za skuteczng podstawe przyjecia skargi przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania.

II. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, jako nieuzasadnionej i
utrzymanie w mocy wyroku Sgdu drugiej instanciji.

lll. zasgdzenie od powoda J. L. na rzecz pozwanego Wojewddzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego w t. kosztdow postepowania wraz z kosztami

zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta zostata ugruntowana juz linia
orzecznicza, zgodnie z ktorg naruszenie prawa materialnego przez jego
niewlasciwe zastosowanie w rozumieniu art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje réwniez
w przypadku, gdy wyrok sgdu drugiej instancji nie zawiera ustalen faktycznych
odnoszgcych sie do przestanek normy prawa materialnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283), bowiem
zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm
prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr
817524).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Najwyzszego, stan faktyczny nie zostat
ustalony w sposdb wystarczajgcy do jej prawidtowego rozpoznania i prawidtowego
zastosowania przepisow prawa materialnego. Co prawda, Sady meriti dokonaty
dos¢ obszernych ustalen faktycznych i przeprowadzity szczegdtowe postepowanie
dowodowe, jednak pominety istotng dla rozpoznania niniejszej sprawy okolicznosc.

Jak bowiem wynika z uzasadnien wydanych w sprawie wyrokéw, Sady ustality, ze
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powdd obowigzki zwigzane z petnieniem funkcji stuzby BHP wykonywat w jednym
wyznaczonym do tego dniu (w $rode), zasadniczo nie wykonujgc tego dnia
obowigzkéw egzaminatora (jedynie wyjgtkowo, gdy obowigzki te wzajemnie ze
sobg nie kolidowaty). Na tej podstawie Sady doszty do wniosku, ze powierzenie
powodowi wykonywania funkcji stuzby BHP nastgpito w ramach obowigzujgcego
stosunku pracy i nie zwiekszato obcigzenia powoda pracg, w zwigzku z czym, nie
nalezato mu sie z tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie, bowiem wynagrodzenie z
tytulu wykonywania powierzonych funkcji z zakresu BHP stanowito niejako cze$¢
wynagrodzenia za prace otrzymywanego przez powoda.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze strona skarzgca mija sie z prawdag
twierdzgc, ze Sad drugiej instancji przyjgt wyktadnie, na podstawie ktorej
powierzenie dodatkowych obowigzkéw pracownikowi zatrudnionemu przy innej
pracy na podstawie art. 23711 k.p. nastepuje nieodptatnie. Sgd Okregowy (podobnie
zresztg jak Sgd Rejonowy) wskazat wyraznie, ze art. 23711 k.p. nie przewiduje, czy
powierzenie zadan stuzby BHP nastepuje za dodatkowym wynagrodzeniem czy tez
nie, w zwigzku z czym Sady badaty, czy powierzenie tej funkcji powodowato dla
powoda dodatkowe obcigzenie praca, czy musiat on pracowaé w godzinach
nadliczbowych itd., czy tez wykonywanie powierzonych funkcji nastgpito w ramach
zawartego z pozwanym stosunku pracy i nie powodowato powstania dodatkowego
obcigzenia, bowiem wigzato sie z obnizeniem wymiaru zadah wynikajgcych z
zatrudnienia na stanowisku egzaminatora, a tym samym bylo wynagradzane
réwniez w ramach otrzymywanego dotychczas wynagrodzenia za prace.

Jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, Sady badajgc powyzszg kwestie
pominety pewng istotng dla rozpoznania niniejszej sprawy kwestie. Sady meriti
skupity sie bowiem na ocenie okolicznosci dotyczgcych wymiaru czasowego pracy,
to znaczy na tym, czy powdd musiat pracowa¢ w dni normalnie wolne dla niego od
pracy albo czy musiat pracowa¢ w godzinach nadliczbowych. Nalezato jednak
wzig€ jeszcze pod uwage aspekt ilosciowy wykonywanej przez powoda pracy, to
znaczy dokonac ustalen dotyczgcych tego, czy po przyjeciu petnienia funkcji stuzby
BHP i przeznaczeniem $rod na wykonywanie obowigzkéw z nig zwigzanych
zmniejszyta sie iloS¢ egzamindéw i innych obowigzkéow wykonywanych przez

powoda w ramach zajmowanego stanowiska instruktora, czy tez pozostata ona bez



16

zmian, a jedynie byly one wykonywane przez 4 dni w tygodniu, a nie 5 jak
dotychczas. Kwestia ta ma istotne znaczenie, bowiem jezeli ilos¢ pracy powoda
jako egzaminatora sie nie zmniejszyta, a jedynie musiat on jg zorganizowa¢ w
krotszym tygodniu pracy jako egzaminator, to rzeczywiscie nalezatoby przyjg¢, ze
wykonywanie funkcji stuzby BHP w zaktadzie pracy stanowito dodatkowe obowigzki
pracownicze, powodujgce zwiekszenie obcigzenia pracg, za co nalezy sie
pracownikowi wynagrodzenie. Jezeli jednak doszto do odpowiedniego zmniejszenia
obowigzkéw egzaminacyjnych powoda, w celu zapewnienia mu mozliwosci
wykonywania obowigzkow stuzby BHP, to prawidtowe byto stanowisko Sgdu drugiej
instancji, ze wynagrodzenie z tytutu wykonywania tych obowigzkéw powdd
otrzymywat w ramach uzyskiwanego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 237! § 1 k.p. pracodawca zatrudniajgcy do 100 pracownikow
powierza wykonywanie zadan stuzby bhp pracownikowi zatrudnionemu przy inne;j
pracy. Natomiast na podstawie art. 2371 § 3 k.p. pracownik zatrudniony przy innej
pracy, ktéremu powierzono wykonywanie zadan tej stuzby, nie mogg ponosi¢
jakichkolwiek niekorzystnych dla nich nastepstw z powodu wykonywania zadan i
uprawnien stuzby BHP. Na podstawie art. 237! k.p. na pracodawce zostat
natozony obowigzek utworzenia stuzby BHP albo tez powierzenia wykonywania
zadan tej stuzby pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy (przypadki, kiedy
pracodawca moze sam petni¢ te obowigzki albo powierzy¢ je podmiotowi
zewnetrznemu nie sg istotne w niniejszej sprawie), jest to obowigzek ustawowy, a
zatem nie mozna na podstawie postanowien statutu jednostki organizacyjnej sie od
niego uwolni¢. Wymienione przepisy nie wskazujg w zaden sposob, ze powierzenie
wykonywania zadan stuzby bhp pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy musi
nastgpi¢ odptatnie lub tez nastepuje nie odpfatnie. Naturalnie, w Polsce praca w
ramach stosunku pracy jest swiadczona odptatnie i jest to jedna z zasad prawa
pracy. Zatem wykonywanie obowigzkéw powierzonych przez pracodawce powinno
nastepowa¢ za wynagrodzeniem. Omawiane tutaj przepisy nie przewidujg jednak
przyznania dodatku do wynagrodzenie albo dodatkowego wynagrodzenia z tytutu
wykonywania zadan stuzby BHP, co wskazuje na to, ze wynagrodzenie to moze
by¢ czescig dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia za prace, jezeli oczywiscie

pracodawca odpowiednio zmniejszy zakres obowigzkéw wykonywanych przez
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pracownika na podstawie ustalen umownych, w celu umozliwienia mu wykonywania
zadan stuzby BHP.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze powyzszemu hie sprzeciwia sie § 3 pkt 1i § 4
ust. 1 pkt 1 w zw. z zatgcznikiem 1 do rozporzgdzenia Ministra Transportu z dnia 11
pazdziernika 2007 r. w sprawie warunkow wynagradzania egzaminatoréw
przeprowadzajgcych egzaminy kandydatow na kierowcow i kierowcow, ktory
okresla sktadniki wynagrodzenia egzaminatora. Skoro bowiem wymiar zadan i
czasu pracy jako egzaminatora ulegt obnizeniu w celu wykonywania powierzonych
zadan stuzby BHP, to czes¢ wynagrodzenia juz nie stanowi wynagrodzenia za
wykonywanie obowigzkéw egzaminatora, a wtasnie za wykonywanie zadan stuzby
BHP. Dlatego tak istotne jest ustalenie, czy wymiar zadan wykonywanych przez
powoda i jego obcigzenie obowigzkami egzaminatora ulegly obnizeniu po
powierzeniu mu wykonywania funkcji z zakresu stuzby BHP.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze nie sg zasadne zarzuty naruszenia § 3
ust. 1 Statutu Wojewoddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w L. stanowigcego
Zatgcznik nr 2 do Uchwaty nr (...) Sejmiku Wojewddztwa [...]. z dnia 26.sierpnia
2014 r. oraz art. 6 ust. 5 dyrektywy Rady nr 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r.
w sprawie wprowadzenia srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow w miejscu pracy. W przypadku pierwszego z nich nalezy sie zgodzi¢,
ze obowigzek powierzenia wykonywania zadan stuzby BHP byt obowigzkiem
ustawowym, a nie statutowym, co nie zmienia faktu, ze byt to obowigzek cigzgcy na
pozwanym. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze strona pozwana wykonujgc ten
obowigzek nie narzucita petnienia tych funkcji powodowi tylko zaproponowata mu
petnienie tej funkcji, na co on wyrazit zgode w ramach istniejgcego stosunku pracy.
Zatem nawet jezeli nie byly to obowigzki statutowe, do ktérych wykonywania byli
zobowigzani egzaminatorzy, to powierzenie tej funkcji powodowi nastgpito za jego
zgodag, porozumieniem w ramach istniejgcego stosunku pracy. Natomiast w
odniesieniu do art. 6 ust. 5 dyrektywy Rady nr 89/391/EWG, to nalezy wskazac, ze
przewiduje on, ze przedsiewziecia odnoszgce sie do bezpieczenstwa i higieny
pracy nie powinny w zaden sposéb obcigza¢ pracownikow kosztami finalnymi.
Skarzacy nie wyjasnit, w jaki sposdb wykonywanie zadan stuzby BHP nieodptatnie

miatoby go obcigza¢ kosztami dziatalnos$ci tej stuzby, skoro nawet w takiej sytuacji
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powdd sam zadnych kosztow by nie ponosit. Natomiast jezeli pracodawca
zredukowat obowigzki powoda jako egzaminatora i otrzymywat on wynagrodzenie
za wykonywanie zadan stuzby BHP w ramach jego dotychczasowego
wynagrodzenia, to juz w ogodle nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek przerzuceniu
kosztow, chocby hipotetycznych.

Dlatego tez Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie uzupetni stan
faktyczny w niniejszej sprawie o ustalenia dotyczace tego, czy ilo$¢ zadan powoda
jako egzaminatora ulegta zmniejszeniu po rozpoczeciu wykonywania przez niego
zadan stuzby BHP, czy tez pozostata ona bez zmian, a jedynie zmniejszyta sie ilo$¢
dni, w jakie byta ona wykonywana. Dopiero po dokonaniu tych ustalen Sad drugie;j
instancji oceni zasadnosc¢ roszczenia powoda.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



