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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa A. R., X. R,, D. R., K. R. i M. H. (dawniej R.)
przeciwko J. K.

o zadoscéuczynienie, odszkodowanie i rente wyréwnawcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty
po 900 (dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 sierpnia 2016 r. (ktérym
zasgdzono od pozwanego J. K. tytutem zados¢€uczynienia na rzecz powodéw D. R.
i M. R. kwoty po 50.000 z, a na rzecz powodow A. R., X. R. i K. R. kwoty po 20.000
zt oraz oddalono powddziwo kazdego z powoddw w pozostatej czesci, a takze
rozstrzygnieto o kosztach procesu) i zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Zaskarzonemu

wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego: 1/ art. 415 k.c. w



zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, przez btedne zastosowanie i
przyjecie, ze stawienie sie w pracy w stanie nietrzezwosci, a nastepnie
kontynuowanie spozywania alkoholu zamiast wykonywania pracy, nie stanowi
zerwania zwigzku z pracg, podczas gdy 6w zwigzek normatywny powinien ulec
zerwaniu z mocy prawa, stosownie do okolicznosci sprawy, przez spozywanie w
pracy alkoholu, powstrzymywanie sie od wykonywania pracy oraz niewykonywanie
polecen zmierzajgcych do unikniecia nieszczesliwego wypadku; 2/ art. 362 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 i 2 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 211
pkt 2 k.p., przez ich niezastosowanie. Opierajgc sie o ustalenia faktyczne Sgddéw
obu instancji (ij. ustalenie, ze bezposrednig przyczyng $mierci byt upadek z
wysokosci spowodowany brakiem zastosowania indywidualnego srodka ochrony w
postaci szelek) dokonano niepetnej subsumpcji z ktérej wynika, ze obowigzek
dbania o przestrzeganie przepisow BHP cigzy wytgcznie na pracodawcy, podczas
gdy z powotanych (i niezastosowanych przez Sady obu instanc;ji) przepiséw wynika
jednoznacznie, ze jest to podstawowy obowigzek pracownika - tym samym
obowigzek zapobiezenia potencjalnej szkodzie cigzyt zarbwno na pozwanym jako
pracodawcy, jak i na G. R. jako pracowniku; 3/ art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 3 k.p. 210 § 1 k.p., przez ich niezastosowanie i
niezmniejszenie swiadczenia na rzecz powoddéw, mimo ze zgodnie z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sady obu instancji, G. R. nie powstrzymat sie od
Swiadczenia pracy, chociaz jego stan psychofizyczny oraz brak srodkéw ochrony
indywidualnej lub grupowej grozit niebezpieczehnstwem dla zdrowia lub zycia.
Ponadto skarzgcy podnidst zarzut naruszenia przepiséw postepowania: art. 386 § 4
k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy, polegajgce na nierozpoznaniu przez
Sad drugiej instancji catosci podniesionych przez pozwanego zarzutéw, a to
naruszenia: (-) art. 362 k.p.c., przez brak zbadania relacji ciezaru zbiegajgcych sie
podstawowego obowigzku pracownika do przestrzegania zasad i norm BHP, z
obowigzkiem zapewnienia przez pracodawce bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy; (-) art. 5 k.c., przez brak rozwazenia podnoszonego przez
pozwanego w toku postepowania zarzutu naduzycia prawa podmiotowego.

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego



w punkcie pierwszym i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji celem
ponownego rozpoznania, ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztw w catosci lub czesci, a ponadto o zasgdzenie solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedle norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na istotne zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni przepisow. W ocenie
skarzgcego, istotne zagadnienie prawne polega na wskazaniu: czy umysine
zaniechanie realizacji podstawowego obowigzku pracowniczego w postaci
przestrzegania przepisow BHP przez doswiadczonego pracownika, a tym samym
przerzucenie catosci ciezaru stosowania przepiséw BHP, zmierzajgcych do ochrony
zdrowia i zycia pracownikéw, stanowi naduzycie prawa podmiotowego, o ktérym
mowa w art. 5 k.c.? Zdaniem skarzgcego, w sprawie pojawita sie réwniez potrzeba
wyktadni przepiséw prawa — art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie, w tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w zakresie w jakim
normatywny skutek w postaci zerwania zwigzku z pracg zdarzenia nagtego i
wywotujgcego szkode - w sytuacji, w ktérej pracownik wprawit sie w stan
nietrzezwosci lub upojenia alkoholowego, a w miejscu gdzie miat wykonywac prace,
powstrzymywat sie od jej sSwiadczenia w celu konsumpcji alkoholu. Ponadto
skarzagcy podnidst, ze istota problemu prawnego w ramach potrzeby wyktadni
przepisow powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sprowadza sie do
rozbieznosci pogladéw prezentowanych przez Sad Najwyzszy na kwestie: czy
wprawienie sie przez pracownika w stan nietrzezwosci lub upojenia alkoholowego
oraz powstrzymywanie sie od wykonywania pracy w celu spozywania w godzinach i
miejscu pracy alkoholu, stanowi zerwanie zwigzku z pracg ewentualnego
nieszczesliwego wypadku?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie D. R., M. H. (dawniej R.),
X. R., K. R. i A. R. wniesli o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenia
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawic odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne".

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie takze do
przestanki, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest potrzeby wyktadni
przepisow prawa. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,

skarzgcy winien nie tylko okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu
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Najwyzszego, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane
ze stosowaniem tych przepisow lub przedstawi¢ rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych
watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK
184/03, niepublikowane; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, niepublikowane;
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzagcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsgdu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy nie przedstawit argumentac;ji jurydycznej, za pomoca ktérej wykazatby, ze
przedstawione watpliwosci wskazujg na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego bgdz potrzeby wyktadni przepisow.

W kwestii interpretacji art. 5 k.c. godzi sie zauwazyc, ze przepis ten doczekat
sie juz bogatego orzecznictwa sgdowego. Formutuje on zakaz wykonywania praw
podmiotowych w sposob sprzeczny z zawartymi w nim klauzulami generalnymi tj.
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspotzycia
spotecznego. Zastosowanie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do modyfikacji
normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych
okolicznosciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane normg prawng
istniejgce prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane
bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako przepis
o charakterze wyjgtkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw,
musi by¢ wyktadany scisle oraz stosowany ostroznie i w wyjgtkowych wypadkach
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., | CSK 447/15, LEX nr
2294412). Trzeba pamietaé, ze art. 5 k.c. nalezy do kategorii przepiséw prawa
zawierajgcych klauzule generalne, wobec czego z natury rzeczy ma charakter
0golny, a jego zastosowanie jest scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci

faktycznych. Z tej przyczyny kwestia prawidtowej interpretacji przepisu art. 5 k.c.,



podobnie jak przepisu art. 8 k.p., (choéby powigzanego z innymi przepisami prawa
materialnego), nie moze by¢é uznana za argument wskazujgcy na potrzebe
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisu prawa
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., | PK 272/13,
niepublikowane; z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16,
poz. 283; z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733 oraz z dnia 16
listopada 2017 r., | PK 9/17, niepublikowane). Przepis ten upowaznia sad do oceny,
w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09,
LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12
stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK
56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 5 k.c., ktéra
zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania
pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 5 k.c. pozostaje zatem w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogdlnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z.
Ziembinskiego oraz uchwata z dnia 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP
1975 nr 1, poz. 4 z glosami S. Softysinskiego i Z. Ziembinskiego, a takze wyroki z
dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r.,
Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr 11, s. 584-587; z dnia 5 maja 2016 r., Il PK 65/15,
LEX nr 2052414). Zastosowanie prawa w konkretnej sprawie to domena podstawy
przedsgdu wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. a nie w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Odnoszac sie do sugerowanej w oparciu o art. 3 ustawy wypadkowej
potrzeby wyktadni przepisow nalezy podkresli¢, ze skarzgcy nie wykazat, aby
istniata w tym zakresie rozbieznos¢ w orzecznictwie. Jak zauwazono w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | UK 390/13 (LEX nr

1646136), to okolicznosci konkretnej sprawy decydujg o tym, czy spozywanie
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alkoholu w czasie i miejscu swiadczenia pracy lub w drodze z pracy do domu
prowadzi do zerwania normatywnego zwigzku z pracg lub z odbywaniem drogi z
pracy do domu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 2009 r., Ill UK 43/09,
LEX nr 560873; z dnia 25 czerwca 2010 r., Il UK 75/10, M.P.Pr. 2010 nr 11, poz.
604; z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 194/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 143; z dnia 27
pazdziernika 2007 r., | UK 127/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 365; z dnia 13 lipca
2011 r., 1 UK 46/11, LEX nr 1043989).

W przedmiotowe]j sprawie kwalifikacja zdarzenia, ktéremu ulegt G. R. w dniu
17 lipca 2013 r., jako wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy
i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376) nie budzita
watpliwosci zespotu powypadkowego, ktory w dniu 25 lipca 2013 r. sporzadzit
protokoét wypadkowy, zatwierdzony przez pozwanego pracodawce. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze cywilnoprawna odpowiedzialnosc
pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter uzupetniajgcy. Pracownik
nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444 k.c. oraz
zadoscuczynienia z art. 445 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o Swiadczenia
przystugujgce na podstawie przepisbw ustawy wypadkowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 155/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz.
495). Dopiero po rozpoznaniu jego prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu i renty z tytutu niezdolnosci
do pracy na podstawie przepiséw tej ustawy, moze on dochodzi¢ swiadczen
uzupetniajgcych w oparciu o przepisy prawa cywilnego.

W niniejszej sprawie kwalifikacja zdarzenia z dnia 17 lipca 2013 r. jako
wypadku przy pracy, nie byla kwestionowana przez strony procesu. Przedmiotem
sporu byt natomiast zakres cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy za skutki zdarzenia nieskompensowane swiadczeniami z
ubezpieczenia wypadkowego i mozliwos¢é miarkowania tej odpowiedzialnosci z
uwagi na stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
rozmiaréw szkody.

Zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, do wypadku doszto, gdy

G. R. wykonywat na dachu prace przy wcigganiu rolek papy, do ktérych to prac



uzywano zurawia, ktéry nie byt w sposob stabilny przytwierdzony do dachu. Sady
przyjety, ze pozwany nie wywigzat sie z cigzgcego na nim na mocy art. 207 k.p.
obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, oraz ze przypisa¢c mu mozna wine w formie co najmniej niedbalstwa.
Ponadto prawomocnym wyrokiem karnym pozwany zostat uznany winnym tego, ze
w dniu 17 lipca 2013 r. w K. w budynku Szkoty Podstawowej Nr [...] przy ulicy t. [...]
jako pracodawca, bedgc odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy w
firmie Handlowo-Ustugowej ,[...]” z siedzibg w S., nie dopetnit wynikajgcych stad
obowigzkéw przez dopuszczenie pracownikdw (w tym poszkodowanego) do
wykonywania pracy na wysokosci bez wyposazenia w indywidualne $rodki
chronigce przed upadkiem z wysokosci oraz uzytkowania wyciggarki
jednokrazkowej do transportu pionowego recznego bez zamocowania jej do
konstrukcji dachu w celu zapobiegania przed jej przemieszczeniem w trakcie prac
transportowych i skazany za popetnienie czynu zabronionego objetego norma
art. 220 k.k., ktory penalizuje zachowanie oséb naruszajgcych prawo pracownika
do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy, przy czym penalizuje on umysine
narazenie na niebezpieczenstwo. Zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Powotany w toku niniejszego
procesu biegly z zakresu BHP w sporzgadzonej opinii stwierdzit natomiast, ze
poszkodowany G. R. nie przyczynit sie do wypadku przy pracy z dnia 17 lipca 2013
r.

Sad Najwyzszy zwigzany jest oceng dowodéw i ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a pod pretekstem potrzeby
wykfadni przepisbw prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



