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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa R. T.

przeciwko Zespotowi Szkét Technicznych i Ogolnoksztatcgcych [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 27 kwietnia 2016 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1., Il. i IV., oddala
apelacje powédki od wyroku Sadu Rejonowego w [...] z dnia 21
pazdziernika 2015 r., i zasadza od powédki R. T. na rzecz strony
pozwanej Zespotu Szkét Technicznych i Ogélnoksztatcacych [...]
kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym oraz



kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem zwrotu poniesionych

kosztéow sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...], wyrokiem z 21 pazdziernika 2015 r., oddalit powddztwo
R.T. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy z mianowania
dokonanego przez pozwanego pracodawce Zespot Szkét Technicznych i
Ogodlnoksztatcgcych [...], a po uptywie okresu wypowiedzenia — o przywrécenie do
pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka R.T. byta zatrudniona w Zespole Szkot
Technicznych i Ogdélnoksztatcgcych [...] od 1 wrzesnia 2003 r. na podstawie umowy
o prace, a od 2009 r. na podstawie mianowania. Powodka zajmowata stanowisko
doradcy zawodowego i otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 3.575,35 z
miesiecznie. Powddka byta jedynym doradcg zawodowym zatrudnionym u
pozwanego pracodawcy. W roku szkolnym 2015/16 strona pozwana dokonata
zmian organizacyjnych, w ramach ktérych ulegto likwidacji stanowisko doradcy
zawodowego.

W dniu 5 maja 2015 r. pracodawca poinformowat Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego o zamiarze wypowiedzenia powodce stosunku pracy nawigzanego na
podstawie mianowania. Od 24 kwietnia do 31 maja 2015 r. powddka przebywata na
zwolnieniu lekarskim, na 1 czerwca 2015 r. wniosta o udzielenie jej dnia opieki nad
dzieckiem.

W dniu 2 czerwca 2015 r. powddce wreczono pismo rozwigzujgce stosunek
pracy z zachowaniem skréconego do dwdch miesiecy okresu wypowiedzenia.
Powddka zostata poinformowana, ze za pozostatg czes¢ okresu wypowiedzenia
otrzyma odszkodowanie. W uzasadnieniu wypowiedzenia podano, ze jego
przyczyng sg zmiany organizacyjne, polegajgce na likwidacji stanowiska doradcy
zawodowego, uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie powddki w szkole.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy przyjat, ze powddztwo o
przywrocenie do pracy podlegato oddaleniu, poniewaz wypowiedzenie zostato

uzasadnione likwidacjg zajmowanego przez powodke stanowiska pracy i



rzeczywiscie wystgpita przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy z
powodkg. Wypowiedzenie stosunku pracy byto zgodne 2z przepisami, w
szczegolnosci z art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.
Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z koncem roku szkolnego. Poniewaz
powodce skrocono okres wypowiedzenia do dwdch miesiecy, za pozostatg czes¢
okresu wypowiedzenia otrzymata odszkodowanie. Zdaniem Sagdu pierwszej
instancji, gdyby nawet przyja¢, ze strona pozwana naruszyta art. 20 Karty
Nauczyciela, to powddce nie przystugujg roszczenia z art. 45 k.p., a jedynie
roszczenie z art. 49 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., lll PK
20/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 68 z glosg W. Jedrychowskiej-Jaros OSP 2011 nr
12, poz. 130). Jezeli jedyng wadliwoscig wypowiedzenia nauczycielowi stosunku
pracy jest zachowanie przez szkote zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia przez
sprzeczne z prawem oznaczenie terminu jego uptywu przed koncem roku
szkolnego, stosunek pracy nauczyciela rozwigzuje sie z uptywem okresu
wiasciwego i za ten okres nauczyciel ma prawo do wynagrodzenia na podstawie
art. 49 k.p., nie przystugujg mu natomiast roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p.
Z powyzszego wynika, w ocenie Sgdu Rejonowego, ze powddce nie przystugiwaty
roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. Tym samym nalezato powddztwo
oddali¢.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powddka, zaskarzajgc wyrok
w catosci i zarzucajgc naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 20 ust. 5 w zwigzku z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela.
Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrdcenie jej do pracy.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta, ze rozwigzanie stosunku pracy
byto niezgodne z prawem, poniewaz powinno byto nastgpi¢ do 31 maja 2015 r.
Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem nastepuje bowiem z koncem roku
szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia. O$wiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu byto, zdaniem powddki, spdznione. Dostowne
brzmienie przepisu pozwalajgcego na skrécenie okresu wypowiedzenia dowodzi,
ze skroceniu ulega okres po dokonanym wypowiedzeniu, a wiec czas miedzy
o$wiadczeniem pracodawcy (w przypadku nauczycieli najpdzniej 31 maja) a

rozwigzaniem stosunku pracy. Zastosowanie art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela nie



oznacza, ze przestaje obowigzywaC zasada okreslona w art. 20 ust. 3 Karty
Nauczyciela.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy, wyrokiem z 27 kwietnia 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze zasgdzit od strony pozwanej Zespotu Szkdt Technicznych i
Ogodlnoksztatcgcych [...] na rzecz powddki R.T. kwote 10.726,05 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, w pozostatym
zakresie oddalit apelacje powddki oraz orzekt o kosztach procesu za pierwszg i
drugg instancje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, lecz
zakwestionowat wnioski prawne wywiedzione na ich podstawie. Zdaniem Sadu
odwotawczego, nieuprawnione byto stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
wypowiedzenie stosunku pracy powddce byto zgodne z przepisami obowigzujgcymi
w tym zakresie, a w szczegolnosci z art. 20 Karty Nauczyciela.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze 2 czerwca 2015 r. powddce
wreczono pismo rozwigzujgce stosunek pracy z zachowaniem skroconego do
dwoch miesiecy okresu wypowiedzenia. Powodka zostata poinformowana, ze za
pozostatg czes¢ okresu wypowiedzenia otrzyma odszkodowanie.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn okre$lonych w art. 20 ust. 1 nastepuje z kohcem roku szkolnego po
uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Zgodnie z art. 20 ust. 5, okres
wypowiedzenia moze byC¢ skrécony do jednego miesigca, z tym ze w takim
przypadku nauczycielowi nalezy wypfaci¢ odszkodowanie za pozostatg czesc
okresu wypowiedzenia w wysokosci wynagrodzenia. Z przytoczonej regulacji
wynika, w ocenie Sgdu Okregowego, ze skrocenie okresu wypowiedzenia
nastepuje dopiero po wreczeniu nauczycielowi oswiadczenia o wypowiedzeniu, co
powinno nastgpi¢ w terminie wynikajgcym z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela.
Z przepisOw nie wynika, ze mozna skréci¢ okres wypowiedzenia przez pozniejsze
ztozenie oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Pracodawca jest wiec
zobowigzany do wreczenia wypowiedzenia do 31 maja danego roku, a nastepnie
moze skroci¢ okres wypowiedzenia.

Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego, ze pracodawca byt zobowigzany



na podstawie art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela do wreczenia powddce
wypowiedzenia do 31 maja 2015 r., a nastepnie mogt zgodnie z art. 20 ust. 5 Karty
Nauczyciela skroci¢ okres wypowiedzenia do dwoch miesiecy. Skoro powodka
otrzymata wypowiedzenie 2 czerwca 2015 r., to niewatpliwie pracodawca uczynit to
z naruszeniem art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela. Powotanie przez Sad Rejonowy
wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., Ill PK 20/09 (LEX nr 551011), byto
nietrafne, poniewaz wyrok ten dotyczyt odmiennego stanu faktycznego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i
zasadzit na rzecz powodki odszkodowanie na podstawie art. 47% k.p. w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia. Prawo do
odszkodowania nie jest w tym przypadku uwarunkowane poniesieniem przez
pracownika jakiejkolwiek szkody.

Zdaniem Sgdu Okregowego, do rozwigzania stosunku pracy powodki doszto
Z naruszeniem prawa, przy czym naruszenie to nie polegato na zastosowaniu zbyt
krotkiego okresu wypowiedzenia, lecz na ztozeniu oSwiadczenia woli pracodawcy
po uptywie ustawowego terminu, do ktérego w danym roku szkolnym moze byc¢
ztozone, w tym przypadku po 31 maja 2015 r.

W ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do uwzglednienia dalej
idgcego roszczenia, o przywrocenie powodki do pracy, poniewaz, jak ustalit Sgd
Rejonowy, nastgpita likwidacja stanowiska doradcy zawodowego w pozwanym
Zespole Szkét, co bylo uzasadniong i rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia
stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok w zakresie, w jakim w wyniku uwzglednienia apelacji powddki
zasagdzono na jej rzecz odszkodowanie, oraz w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Jako podstawy kasacyjne wskazano naruszenie prawa
materialnego: 1) art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, przez jego btedng wyktadnie
dokonang przez Sad Okregowy i przyjecie, ze rozwigzanie stosunku pracy
nauczyciela z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie jest
mozliwe po 31 maja, podczas gdy Sad Najwyzszy w wyroku z 22 marca 2016 r.,
Il PK 51/15 (LEX nr 2051030), orzekt, ze dopuszczalne i zgodne z prawem jest

wreczenie nauczycielowi wypowiedzenia stosunku pracy po 31 maja danego roku i



jednoczesne ztozenie oswiadczenia o skroceniu okresu wypowiedzenia — z tym
zastrzezeniem, ze okres wypowiedzenia powinien by¢ skrocony tak, aby stosunek
pracy rozwigzat sie z dniem 31 sierpnia, to jest koncem roku szkolnego; 2) art. 20
ust. 5 w zwigzku z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, przez jego btedng wyktadnig i
przyjecie, ze pracodawca zobowigzany byt do wreczenia powddce wypowiedzenia
do 31 maja 2015 r., a dopiero nastepnie mogt skréci¢ okres wypowiedzenia do
dwoch miesiecy; 3) art. 47' kp., przez jego niewlasciwe zastosowanie,
przejawiajgce sie w zasgdzeniu od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty
10.726,05 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy, podczas gdy w sprawie nie wystepowaty okolicznosci z art. 45 k.p.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami strona skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci (tj. co do punktow 1., II. i IV.) oraz orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji powodki w catosci oraz o zasgdzenie od
powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedtug norm przepisanych, a
takze zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztdéw procesu w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy
prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona skarzgca powofata sie na poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2016 r., || PK $1/15 (LEX nr
2051030), w niemal identycznym stanie faktycznym, a sprowadzajgcy sie do tezy,
ze warunkiem skrocenia okresu wypowiedzenia na podstawie art. 20 ust. 5 nie jest
wreczenie nauczycielowi wypowiedzenia najpdzniej z dniem 31 maja danego roku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow =zastepstwa procesowego radcy

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, poniewaz Sgd Okregowy
btednie zinterpretowat art. 20 ust. 3 w powigzaniu z art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1189).



Zgodnie z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 (czyli przyczyn organizacyjnych) nastepuje z
koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z
zastrzezeniem art. 20 ust. 4 (ktory nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie).
Jednoczesnie art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela stanowi, ze okres wypowiedzenia
moze by¢ skrocony do jednego miesigca, z tym ze w takim wypadku nauczycielowi
przystuguje odszkodowanie za pozostatg czeSC okresu wypowiedzenia w
wysokosci wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu wypoczynkowego; okres,
za ktory przystuguje odszkodowanie, wlicza sie nauczycielowi pozostajgcemu w
tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia.

W rozpoznawanej sprawie kontrowersyjna byta relacja miedzy tymi dwoma
przepisami. Sgd Okregowy, akceptujgc punkt widzenia przedstawiony przez
powodke w jej apelacii, przyjat, ze wypowiedzenie moze zosta¢ ztozone najpdzniej
do konca maja i tylko w takim przypadku moze dojs¢ nastepnie do skrocenia okresu
wypowiedzenia. W przeciwnym razie dochodzi do naruszenia przepisow o
wypowiedzeniu nauczycielowi stosunku pracy, co uzasadnia jego roszczenie 0
odszkodowanie. Zatozenie to nie jest uprawnione. Sgd Okregowy btednie uznat, ze
najpierw powinno nastgpi¢ wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy w
terminie wynikajgcym z art. 20 ust. 3 (czyli najpdzniej do 31 maja danego roku), tak
aby trzymiesieczny okres wypowiedzenia mogt wypas¢ na koniec roku szkolnego
(czyli na 31 sierpnia danego roku), a dopiero pozniej, po spetnieniu tego wstepnego
warunku, moze nastgpi¢ skrécenie okresu dokonanego wypowiedzenia na
podstawie art. 20 ust. 5.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym obecng sprawe podziela poglad
przedstawiony juz wczesniej w wyroku z 22 marca 2016 r., Il PK 51/15 (LEX nr
2051030), zgodnie z ktérym mozliwe jest dokonanie wypowiedzenia stosunku pracy
nauczycielowi w czerwcu i skrocenie okresu wypowiedzenia do dwdch miesiecy,
tak aby zakonczenie nauczycielskiego stosunku pracy przypadato na koniec
sierpnia, czyli na koniec roku szkolnego.

W przywotanym wyroku w sprawie || PK 51/15 Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
miedzy art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela nie zachodzi jakakolwiek

kolizija. Wedlug Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego obecng sprawe nie mozna



réowniez przyjac, ze art. 20 ust. 3 stanowi norme nadrzedng w stosunku do art. 20
ust. 5 w tym znaczeniu, ze skrocenie okresu wypowiedzenia na jego podstawie jest
mozliwe tylko i wytgcznie w przypadku dokonanego wczesniej wypowiedzenia
spetniajgcego warunki okreslone w art. 20 ust. 3. Nalezy zauwazy¢, ze skrocenie
okresu wypowiedzenia powinno nastgpi¢ w chwili sktadania przez pracodawce
oswiadczenia o wypowiedzeniu, nie jest zatem tak, ze najpierw pracodawca
dokonuje wypowiedzenia (na podstawie art. 20 ust. 3, najpdzniej 31 maja), a
nastepnie - po dokonanym juz wypowiedzeniu - skraca okres jego trwania
(na podstawie art. 20 wust. 5). Takie rozumienie omawianych przepiséw
zaprzeczatoby rationis legis art. 20 ust. 5. Nie ma zadnych racjonalnych powodow,
aby juz po dokonanym najpézniej 31 maja wypowiedzeniu skraca¢ jego okres do
jednego albo dwoéch miesiecy, tak aby rozwigzanie nauczycielskiego stosunku
pracy nastgpito na koniec czerwca albo koniec lipca. Jest odwrotnie. Rozwigzanie
nauczycielskiego stosunku pracy na koniec roku szkolnego (czyli na 31 sierpnia)
jest punktem odniesienia. Okres wypowiedzenia moze ulec skroceniu wtedy, gdy
do ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu dochodzi -
zroznych przyczyn — po6zniej niz 31 maja. Skrécenie okresu wypowiedzenia
pozwala na rozwigzanie stosunku pracy nauczyciela na koniec roku szkolnego, tak
aby nowy rok szkolny szkota rozpoczynata z jednoznacznie uksztattowang
personalnie kadrg nauczycieli. Z catg pewnoscig z tgcznie odczytanych art. 20
ust. 3 i art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela nie wynika zakaz dokonania wypowiedzenia
po 31 maja, przy zastosowaniu skroconego okresu wypowiedzenia, tak aby
rozwigzanie stosunku pracy nauczyciela przypadto na koniec roku szkolnego.
Przepis art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela, pozwalajgcy na skrdcenie okresu
wypowiedzenia nawet do jednego miesigca, nie narusza reguly, ze rozwigzanie
stosunku pracy z nauczycielem z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 nastepuje z
koncem roku szkolnego. Skoro okres wypowiedzenia moze by¢ skrocony, to
wypowiedzenie nie musi zosta¢ dokonane najpdzniej do 31 maja, gdyz wystarczy,
ze nauczyciel przed koncem roku szkolnego (31 sierpnia) bedzie miat zapewniony
dopuszczalny ustawg okres wypowiedzenia, w tym przypadku skrécony okres
wypowiedzenia. Za skrocenie okresu wypowiedzenia otrzymuje wszak nalezng

rekompensate (odszkodowanie za pozostatg cze$¢ okresu wypowiedzenia w



wysokosci wynagrodzenia). Oznacza to, ze przy przewidzianym przez ustawe
skroceniu okresu wypowiedzenia oswiadczenie wypowiadajgce zatrudnienie moze
by¢ ztozone w czerwcu.

Karta Nauczyciela zostata zmieniona w tym zakresie ustawg z dnia 14
czerwca 1996 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 87, poz. 396). Wprowadzono wéwczas nowy
art. 20 ust. 5, zgodnie z ktoérym okres wypowiedzenia moze by¢ skrocony do
jednego miesigca, z tym Zze w takim wypadku nauczycielowi przystuguje
odszkodowanie za pozostatg czeS¢ okresu wypowiedzenia w wysokosci
wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu wypoczynkowego. Uprzednio
obowigzujgcy, wytgcznie trzymiesieczny okres wypowiedzenia (art. 20 ust. 3),
wymagat dokonania nauczycielowi wypowiedzenia najpdzniej do konca maja i byta
to norma zbyt sztywna i nieracjonalna. Nie byto mozliwe zmniejszenie zatrudnienia
na koniec roku szkolnego (z poczatkiem nowego roku szkolnego), gdy np.
nauczyciel, ktoremu dyrektor szkoty zamierzat wypowiedzie¢ stosunek pracy,
korzystat z czasowej ochrony zatrudnienia w przypadku usprawiedliwionej
nieobecnosci (art. 41 k.p.). Wprowadzona zmiana jest podobna do regulacji
istniejacej wczesniej w powszechnym prawie pracy (art. 36> § 1 k.p.) i w tym
znaczeniu nie jest niczym nowym w systemie prawa.

W wyroku z 22 marca 2016 r., Il PK 51/15, Sad Najwyzszy odniost sie takze
do wczesniejszego poglagdu wyrazonego w wyroku z 2 lipca 2009 r., 1l PK 20/09, i
stwierdzit, ze nalezy odrdzni¢ niewlasciwy okres wypowiedzenia z art. 49 k.p. i
skrécony okres wypowiedzenia z art. 36* § 1 k.p. W sytuacji opisanej w art. 49 k.p.
umowa O prace z mocy prawa rozwigzuje sie z uptywem wymaganego okresu
wypowiedzenia. Wdéwczas pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy. Nie jest to jednak sytuacja, ktéra wystgpita w rozpoznawanej
sprawie.

Jak stusznie podniesiono w pismiennictwie (por. W. Jedrychowska-Jaros,
glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., Il PK 20/09, OSP 2011 nr
12, poz. 130), termin zakonczenia stosunku pracy nauczyciela musi przypadaé na
koniec roku szkolnego (31 sierpnia). W razie zastosowania art. 49 k.p. wobec
nauczyciela, ktéremu dyrektor szkoty wypowiedziat stosunek pracy po 31 maja,

uptyw wymaganego okresu wypowiedzenia przypadatby dopiero na koniec
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kolejnego roku szkolnego. Na skuteczne rozwigzanie zatrudnienia nauczyciel i
dyrektor szkoty byliby zmuszeni oczekiwaé wiec przez ponad rok. W przypadku
btednego oznaczenia terminu zakonczenia stosunku pracy okres wypowiedzenia
(ztozonego przed 31 maja) rowniez ulegatby wydtuzeniu, niekiedy o czas znacznie
przekraczajgcy trzy miesigce. Zastosowanie do stosunku pracy nauczyciela art. 49
k.p. oznaczatoby zatem konieczno$¢ kontynuowania jego zatrudnienia przez tak
znaczny czas (do konca kolejnego roku szkolnego) nawet w sytuacji, gdyby ze
wzgledow organizacyjnych nie byto takiej mozliwosci lub gdyby ujawnity sie
przyczyny prowadzgce obligatoryjnie do rozwigzania stosunku pracy i
uniemozliwiajgce nauczycielowi $wiadczenie pracy. Kontynuacja zatrudnienia
bytaby niekorzystna dla intereséw pracodawcy (ze wzgledow organizacyjnych), a
mogtaby by¢ tez niekorzystna dla nauczyciela, jezeli stosunek pracy trwatby przez
tak znaczny okres ,wbrew jego woli”. Enumeratywne wyliczenie w pragmatyce
nauczycielskiej przyczyn prowadzgcych do rozwigzania stosunku pracy zapewnia
wprawdzie nauczycielom stabilizacje zatrudnienia, ale ich wyczerpujgcy katalog
uwzglednia rowniez funkcje szkoty i zwigzang z tymi funkcjami prawidtowg
organizacje nauczania. Koniecznos¢ zatrudnienia nauczyciela przez ponad rok lub
przez czas znacznie przekraczajgcy okres wypowiedzenia — mimo wystgpienia
przyczyn prowadzgcych do zakonczenia stosunku pracy — niewatpliwie zaktdcataby
organizacje pracy w szkole. Ponadto ,przedtuzenie” zatrudnienia nauczyciela o
wiasciwy okres wynikajgcy z art. 49 k.p. pozostaje w sprzecznosci z ratio legis
art. 20 Karty Nauczyciela. Przyczyny rozwigzania stosunku pracy dotyczgce
organizacji pracy w szkole sg przyczynami ,wyjatkowymi”, skoro ich wystgpienie
umozliwia jednostronne skrécenie okresu wypowiedzenia. Skrécenie tego okresu
ma zapewni¢ prawidlowg organizacje szkoty. Jej dyrektor nie jest bowiem
zobowigzany zatrudniaC pracownika, ktdérego z przyczyn organizacyjnych nie ma
mozliwosci nadal zatrudniac.

Nie ulega watpliwoéci, ze do powddki miat zastosowanie trzymiesieczny
okres wypowiedzenia, ktéry jednak pracodawca modgt ograniczy¢, zgodnie z
prawem, do dwoch miesiecy, na podstawie art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela. Do
powodki nie  zastosowano  okresu  wypowiedzenia  nieuprawnionego,

nieprzewidzianego w prawie lub niezgodnego z prawem. Pozwany pracodawca
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(szkota) zastosowat okres wypowiedzenia skrocony, jednak dozwolony prawem.
Jest to sytuacja podobna do przewidzianej w art. 36* § 1 k.p., gdy zachodzi
koniecznoS¢ wczesniejszego rozwigzania umowy o prace. Podobienstwo tej
regulacji z art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela wyraza sie w prawie do odszkodowania
(a nie do wynagrodzenia) w wysokosci wynagrodzenia za pozostatg czesS¢ okresu
wypowiedzenia. Okres, za ktéry przystuguje odszkodowanie, wlicza sie
pracownikowi pozostajgcemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia. To,
ze nauczyciel otrzymuje odszkodowanie ,za pozostalg czeS¢ okresu
wypowiedzenia” nie oznacza, ze jest to wynagrodzenie za okres zatrudnienia
(wrozpoznawanej sprawie — we wrze$niu 2015 r.). Skrécenie okresu
wypowiedzenia w oswiadczeniu o wypowiedzeniu ztozonym nauczycielowi w
czerwcu nie oznacza, ze wypowiedzenie jest niezgodne z prawem i daje
uprawnienie do dalszego zatrudnienia w kolejnym roku szkolnym albo do
odszkodowania.

Podsumowujgc, w rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca (dyrektor
szkoty) mogt skroci¢ okres wypowiedzenia, w zwigzku z czym doszio do
rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy powddki z koncem roku szkolnego,
jak to przewiduje art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela.

Nauczyciel ma prawo do sgdowej kontroli przyczyn wypowiedzenia oraz
przestrzegania przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace. W
rozpoznawanej sprawie istotny problem prawny dotyczyt tej drugiej sfery, poniewaz
ostatecznie nie byto kwestionowane przez zaden z Sagddw meriti, zZe
wypowiedzenie byto uzasadnione, poniewaz miato zwigzek z likwidacjg stanowiska
pracy powodki (doradcy zawodowego). Rozwazenia wymagata zatem tylko kwestia
zachowania przez pracodawce formalnych warunkéw dokonania wypowiedzenia,
aby byto ono zgodne z przepisami o rozwigzywaniu nauczycielskich stosunkow
pracy. W tej kwestii art. 20 ust. 3 i 5 Karty Nauczyciela nie czyni zadnych réznic
miedzy nauczycielem zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania. Okolicznos¢, ze do sytuacji powddki nie
miat zastosowania art. 41 k.p. (poniewaz byla nauczycielem mianowanym),
CO oznhacza, ze pracodawca mogt z nig rozwigzac¢ stosunek pracy przed 31 maja

takze w czasie jej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy zwigzanej z chorobg i
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korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego, nie ma prawnej doniostosci. Bez
znaczenia sg przyczyny, z powodu ktorych pracodawca nie rozwigzat z powodkag
stosunku pracy z mianowania do 31 maja 2015 r. wtgcznie, lecz uczynit to dopiero
2 czerwca 2015 r. Niezaleznie od przyczyn, miat prawo do skrécenia okresu
wypowiedzenia wiasnie po to, aby okres wypowiedzenia uptyngt wraz z koncem
roku szkolnego.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadnione okazaty sie
kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego. Naruszenie dotyczyto
w szczegolnosci: 1) art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze rozwigzanie stosunku pracy nauczyciela z przyczyn okreslonych w
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie jest mozliwe po 31 maja, podczas gdy zgodnie
z art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela dopuszczalne i zgodne z prawem jest zlozenie
nauczycielowi oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy po 31 maja z
jednoczesnym ztozeniem oswiadczenia o skréceniu okresu wypowiedzenia, z tym
jedynie zastrzezeniem, ze okres wypowiedzenia powinien by¢ skrocony tak, aby
stosunek pracy rozwigzat sie z dniem 31 sierpnia, to jest z koncem roku szkolnego;
2) art. 20 ust. 5 w zwigzku z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze pracodawca zobowigzany byt do ztozenia powddce
oswiadczenia 0 wypowiedzeniu najpozniej 31 maja 2015 r., a dopiero nastepnie
mogt skrocié okres wypowiedzenia do dwdch miesiecy; 3) art. 47* k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoddki
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, podczas gdy
w sprawie nie wystepowaty okolicznosci z art. 45 § 1 k.p., poniewaz nie doszto do
naruszenia przepiséw o wypowiedzeniu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i oddalit apelacje powoddki od wyroku Sadu Rejonowego
oddalajgcego jej powddztwo. Kasacyjna podstawa naruszenia prawa materialnego
okazata sie oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto na podstawie
naruszenia przepisow postepowania. Rozstrzygniecie o kosztach procesu za
wszystkie instancje byto konsekwencjg reformatoryjnego wyroku Sadu
Najwyzszego (art. 98 k.p.c.).
kc



13



