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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko O. Spoétce z 0.0. Spétce komandytowej w L.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt Il Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. oddalit apelacje
strony pozwanej O. Spotki z o0.0. Spotki komandytowej w L. od wyroku Sadu
Rejonowego w t.. z dnia 19 grudnia 2014 r., na mocy ktérego zasgdzono od strony
pozwanej na rzecz powoda R. G. nastepujgce kwoty: a) tytutem odszkodowania -
9.003,33 zt z ustawowymi odsetkami, b) tytutem wyréwnania wynagrodzenia za
czerwiec 2014 r. - 240 zt brutto z ustawowymi odsetkami, c) tytutem wyréwnania
ekwiwalentu pienieznego za 7 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za
2014 r. - 2.219,20 zt brutto z ustawowymi odsetkami, d) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego -1.626,93 zt (pkt 1), oddalono powddztwo w pozostatej

czesci (pkt II), orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego (pkt Il i IV) oraz



nadano wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 9.003,33 zt
(pkt V).

W uzasadnieniach sgddéw meriti przyjeto, ze ocena zgodnosci z prawem
rozwigzania umowy o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 k.p. zalezata od tresci ustalen zapadtych pomiedzy powodem a
jego przetozong M. G. podczas ich rozmowy telefonicznej w dniu 23 czerwca 2014
r. Wobec braku swiadkow tej rozmowy, danie wiary twierdzeniom ktéregos z nich
zalezato od uwzglednienia innych, niezwigzanych bezposrednio ze sprawg
okolicznosci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta strona pozwana O. [...]
Spétka z o.0. Spotka komandytowa w L., zaskarzajgc wyrok w catosci oraz
wnoszgc o jego uchylenie oraz ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania, moggcych miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 k.p.c., art. 236 k.p.c.,
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na ich niewlasciwym
zastosowaniu i dokonaniu ustaleh faktycznych w oparciu o dowody, ktore nie
zostaty dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, b) art. 378 § 1 k.p.c., art. 316
§ 1 k.p.c., art. 387 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu rozpoznania wszystkich
zarzutdw apelacji i braku wyczerpujgcego wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych Sgd Okregowy podzielit wszystkie ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji, jak tez braku przedstawienia w sposdb wyczerpujgcy wiasnej
oceny catego zebranego materialu dowodowego, c) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy zarzuty apelacji uzasadniaty zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji i oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie, jako ze Sad
pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 233 k.p.c. polegajgcego na dowolne;j
ocenie zebranego materiatu dowodowego, dokonanej w sposob razgco sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego przez

dokonanie oceny wiarygodnosci zeznan swiadkow strony pozwanej przez pryzmat



ich zgodnosci lub braku zgodnosci z zeznaniami swiadkéw powoda, ktore a priori
zostaty uznane za w petni wiarygodne, d) art. 385 k.p.c. przez jego bezzasadne
zastosowanie w sytuacji, gdy zarzuty apelacji uzasadniaty zmiane zaskarzonego
wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie;

2) naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 56 § 1i §
2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez ich btedne zastosowanie i zasgdzenie
na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, mimo ze z materiatu dowodowego
wynika, iz rozwigzanie umowy o prace w tym trybie byto uzasadnione i zgodne z
prawem, b) § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1632) polegajgce na jego niezastosowaniu, mimo ze przewiduje on procedure
usprawiedliwiania nieobecnosci pracownika w pracy z powodu choroby
powodujgcej niezdolnos¢ do wykonywania obowigzkow, ktdéra nie zostata
dochowana przez powoda.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywiste uzasadnienie
skargi kasacyjnej z uwagi na: 1) ,dokonanie ustaleh faktycznych w oparciu o
przedstawiony przez powoda formularz, ktéry nie zostat przez Sad pierwszej
instancji formalnie dopuszczony i przeprowadzony, co oznacza naruszenie istoty
procesu cywilnego, ktérego elementarng czescig jest postepowanie dowodowe i
roztrzgsanie jego wynikéw (art. 210 § 3 k.p.c.,, art. 235 i 235 k.p.c.) oraz
wyrokowanie na podstawie dokonanych w ten sposoéb ustalen (art. 316 § 1 k.p.c.)”,
2) nierozpoznanie ,wszystkich zarzutéw podniesionych przez skarzgcg w apelacji,
a to zarzutu pominiecia przez Sad pierwszej instancji zeznan P. T. w zakresie, w
jakim potwierdza on stanowisko M. G., co do skutecznego odwotania powoda z
urlopu wypoczynkowego i wydania mu kategorycznego polecenia powrotu do
pracy”, 3) nieprawidtowe zastosowanie ,art. 385 k.p.c. (...) w sytuacji, gdy z uwagi
na podniesione uchybienia, jakich dopuscit sie Sad Rejonowy zasadne byto
zastosowanie art. 386 § 1 k.p.c. tj. uwzglednienie apelacji, zmiana wyroku w

zaskarzonym zakresie oraz oddalenie powddztwa”, 4) bezzasadne zastosowanie



art. 56 § 1 i § 2 k.p. regulujgcego roszczenia, jakie przystugujg pracownikowi w
przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez zachowania

okresu wypowiedzenia, z winy pracownika”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr494134). W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Il PK 73/11,
LEX nr 1215153). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane.
O ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widoczne] prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to by¢ przy tym



zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanc;ji
jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).Wymienionych wyzej wymogow
nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna.

Wskazujgc na oczywiste uzasadnienie skargi opisane w punktach pierwszym
i drugim wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca nie odnosi sie do
zadnego przepisu, ktorego naruszenie miatoby mie¢ walor naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. W punkcie pierwszym wniosku
skarzgca oczywistej zasadnosci skargi upatruje w ,dokonaniu ustalen faktycznych
W oparciu o przedstawiony przez powoda formularz, ktory nie zostat przez Sad
pierwszej instancji formalnie dopuszczony i przeprowadzony”, co moze oznaczac,
ze chodzi o naruszenie art. 236 k.p.c., cho¢ skarzgca tego przepisu nie wymienia.
W tej kwestii nalezy zauwazyé¢, ze art. 236 k.p.c. zostat wprawdzie naruszony,
jednak nie w sposéb, ktéry mozna uznaé za oczywisty w wyzej przedstawionym
rozumieniu. Jak obszernie uzasadnit Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, Sad pierwszej instancji rzeczywiscie nie wydat stosownego postanowienia
o dopuszczeniu dowodu w postaci druku ,rozliczenia miesiecznego HP”, jednak
dowdd ten byt znany obu stronom, co wynika z protokotu rozprawy z dnia 23
pazdziernika 2014 r. Niewydanie formalnych postanowien o dopuszczeniu lub
odmowie dopuszczenia okreslonych srodkéw dowodowych (art. 236 k.p.c.) nie jest
z reguty uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy chyba, Zze narusza
zasady kontradyktoryjnego procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2015 r., 1l CSK 413/14, LEX nr 1794317), co w rozpoznawanej sprawie
nie miato miejsca. Skarzgca miata bowiem mozliwos¢ ustosunkowania sie do

dowodu przedstawianego przez drugg strong, a to spetnia warunek



kontradyktoryjnosci procesu. Ponadto skarzgca nie wykazata by uchybienie to
miato wptyw na wynik sprawy. Natomiast zarzut naruszenia prawa procesowego
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze naruszenie to miato
wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2015 r., Il CSK 505/14, LEX nr 1813348). Podobnie w punkcie drugim
wniosku skarzgca ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,oczywista zasadnos¢
przedmiotowej skargi wynika takze z faktu, iz Sgd drugiej instancji nie rozpoznat
wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji’, nie odwotujgc sie w tym zakresie
do jakiegokolwiek przepisu postepowania, jak chociazby art. 378 k.p.c.

Odnoszgc sie do zarzutu zawartego w punkcie trzecim wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania tj. oczywistego naruszenia art. 385 k.p.c. przez
nieprawidtowe zastosowanie i oddalenie apelacji nalezy stwierdzi¢, ze
zastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 385 k.p.c. (oddalenie apelacji) w
warunkach, gdy zdaniem skarzacej Sad ten powinien orzec zgodnie z art. 386 § 1
k.p.c. (zmieni¢ zaskarzony wyrok), nie moze by¢ podnoszone jako uchybienie
procesowe, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Do obu
wymienionych przepisow sad drugiej instancji siega w ostatniej fazie postepowania,
po dokonaniu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod majgcg zastosowanie w
sprawie norme prawa materialnego. Skorzystanie przez sad z art. 385 k.p.c. albo z
art. 386 § 1 - 4 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg czynnosci
podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng zarzucane;j
wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem nie moze by¢ postrzegane jako uchybienie
przepisom prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(por. sposrdd licznych orzeczen Sadu Najwyzszego wyrok z dnia 5 pazdziernika
2012 r., IV CSK 166/12, LEX nr 1228619 oraz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
| PK 70/13, LEX nr 1555030). Skarzgca w zaden sposob nie wykazata, aby przepis
ten zostat naruszony w sposob razgcy, widoczny na pierwszy rzut oka.

Natomiast zawarty w punkcie czwartym wniosku zarzut oczywistego
naruszenia art. 56 § 1 i § 2 k.p. przez jego bezzasadne zastosowanie ,skoro
prawidiowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego powinna prowadzic¢
do wniosku, ze przetozona (...) skutecznie i kategorycznie odwotata powoda z

urlopu” co uzasadniato rozwigzanie z nim umowy w trybie dyscyplinarnym, oparty



jest w istocie na polemice z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow dokonang
przez Sady meriti, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Sgdy orzekajgce w sprawie ustality, ze przetozona udzielita powodowi
zgody na kontynuowanie urlopu, wobec tego wskazana przyczyna wypowiedzenia
jako ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych przez zlekcewazenie polecenia
stuzbowego bezposredniej przetozonej o odwotaniu powoda urlopu i nie
usprawiedliwienie zwigzanej z tym nieobecnosci w pracy w dniach 23, 24 i 25
czerwca 2014 r. nie byta zasadna. Wobec tego rozwigzanie z powodem umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto niezgodne z prawem i powodowi
przystugiwato odszkodowanie z art. 56 § 1 k.p. Nie doszlo zatem do naruszenia
tego przepisu, a tym bardziej do jego naruszenia w postaci kwalifikowanej,
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;j.

W konsekwencji nalezy uznac, ze skarzgca nie wykazata, aby zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby
by¢ uznana za elementarng lub oczywistg i uzasadniajgcg twierdzenie o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia wskazanych
przepisow. Stwierdzenie takiego kwalifikowanego naruszenia wymagatoby
poszukiwania w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi, jak tez ponownej weryfikacji i oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, co usuwa sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 i
art. 39812 § 2 k.p.c.) i przekresla teze o rzekomo oczywistej zasadnos$ci wniesione;
skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



