Sygn. akt | PK 258/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...) Sad Okregowy w K. w
sprawie z powodztwa D. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w O. o
przywrocenie do pracy oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w O.
z 10 grudnia 2015 r., sygn. akt IV P (...), ktérym Sad ten oddalit powddztwo w
zakresie zgdania przywrocenia do pracy i zasgdzit na rzecz powoda kwote 11.850
zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan

faktyczny sprawy i dokonat wiasciwej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie,



w zwigzku z czym Sad odwotawczy przyjat ustalenia Sgdy Rejonowego za wiasne i
uznat, ze zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia przez Sgd Rejonowy przepiséw
postepowania sg nieuzasadnione.

Sad Okregowy uznat, ze postawa powoda polegajgca na niepoinformowaniu
swojego bezposredniego przetozonego o firmach, na rzecz ktorych powdd
Swiadczyt ustugi czy tez pracowat albo lekcewazgce podejscie do ustalenia czy
ptatnik sktadek, ktdérego miat skontrolowa¢ w danym miesigcu byt w przesztosci
jego klientem (powdd ograniczat sie tylko do sprawdzenia czy obecnie dany pfatnik
nie jest jego kontrahentem) stwarzato niebezpieczenstwo, iz zachodzity
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na bezstronno$¢ powoda jako inspektora kontroli
ZUS. Samo zagrozenie wystgpienia tego rodzaju sytuacji - braku wylgczenia
powoda mimo zaistnienia przestanek ustawowych, jest wystarczajgce aby
stwierdzi¢, iz powdd utracit nienaganng opinie albowiem jego zachowanie nalezy
uznaé za nieetyczne. Za uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy Sad uznat
przyjecie przez powoda oferty pracy w kontrolowanych podmiotach czyli w Fundacji
|. za wynagrodzeniem przewyzszajgcym wynagrodzenie powoda u pozwanego czy
tez w spétce G.. Sad drugiej instancji ocenit ponadto, ze prowadzona przez powoda
dziatalnos¢ gospodarcza kolidowata z jego pracg na stanowisku inspektora kontroli
ZUS i to z przyczyn zawinionych przez powoda. Swoim zachowaniem powdd
narazat ZUS, czyli panstwowg jednostke organizacyjna powotang do wykonywania
zadan z zakresu ubezpieczeh spotecznych na utrate zaufania obywatela. W tym
znaczeniu powaod utracit nienaganng opinie.

Pozwany naruszyt jednak przepisy dotyczgce wypowiadania uméw o prace,
bowiem nie wskazat prawidtowo przyczyny wypowiedzenia oraz nie dopenit
obowigzku poinformowania o zamiarze wypowiedzenia zaktadowej organizacji
zwigzkowej, ktorej cztonkiem byt powdd. Sady obu instancji przyjety przy tym, ze
powod nie byt pracownikiem zatrudnionym na podstawie powotania, a zatem
pracodawca byt zwigzany obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 38 § 1 k.p.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z
ktorym mozliwe byto jedynie przywrocenie powoda na stanowisko inspektora w
Wydziale Kontroli Swiadczen, a nie na stanowisko inspektora kontroli ZUS, za$

powdd stwierdzit wyraznie, ze nie jest zainteresowany przywroceniem na to



stanowisko, w zwigzku z powyzszym nalezato zasadzi¢ na jego rzecz
odszkodowanie zamiast przywrocenia do pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powod w
catosci. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce
stosowania art. 30 § 4 k.p., jak réwniez potrzeba dokonania wyktadni przepisow
prawa w postaci art. 92 ust. 1 w zw. z art. 123 u.s.u.s. i przepisami k.p.a. oraz
art. 93 ust. 1 § 2, ust. 4 pkt 2 u.s.u.s. oraz art. 45 § 2 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz nieuwzglednienie wniosku alternatywnego
zawartego w pkt V.I. skargi kasacyjnej jako sprzecznego z trescig art. 3981¢ k.p.c.
wobec braku spetnienia przestanek o ktorych mowa w tym przepisie, a takze
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz pozwanego ZUS kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposOb, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz zachodzi potrzeba dokonania
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang

sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na



rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie
sformutowat w istocie jednoznacznie Zzadnego istotnego zagadnienia prawnego.
Whiosek i jego uzasadnienie zawierajg jedynie zbior watpliwosci interpretacyjnych
skarzgcego i jego polemike z ustaleniami Sgdéw rozpoznajgcych sprawe, nie
oznacza to jednak automatycznie, ze stanowig one istotne zagadnienia prawne.
Skarzgcy nie wykazat bowiem, Zze przywotywane zagadnienia budzg powazne
watpliwosci w orzecznictwie czy tez doktrynie prawa. Skarzgcy nie sformutowat
jasno zadnego zagadnienia prawnego, wskazat jedynie przepisy prawa, ktore
budzg jego watpliwosci, nie wskazat jednak argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych.

W odniesieniu do przestanki potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08; czy z 18 lutego
2015 r., 1l CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). Powotanie sie ha omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze
chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba

zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci



zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdoéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.;
z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzacy w zaden sposob nie wykazat, aby w istocie zachodzita potrzeba
wyktadni powotanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa. Ponownie
petnomocnik powoda zawart we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jedynie swoje watpliwosci i polemike z ustaleniami Sgdoéw obu intanciji,
nie wykazat jednak, aby powotane przez niego przepisy nie doczekaty sie do tej
pory wyktadni lub tez wyktadnia ta byta niejednolita.

Nie mozna zatem uznac, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania byt prawidtowo sporzgdzony i uzasadniony, a tym samym nie moze on
prowadzi¢ do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



