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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa G. M.

przeciwko ,,S.” w C.

o przywrocenie poprzednich warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2016 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda;

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej strony
pozwanej;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 3 czerwca 2014 r., przywrécit powoda G. M.
do pracy w pozwanym S. w C. na poprzednich warunkach pracy i ptacy
obowigzujgcych przed 31 pazdziernika 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd zostat zatrudniony przez
pozwanego 1 kwietnia 2010 r., poczgtkowo na podstawie umowy o prace na czas

okreslony, a od 1 pazdziernika 2010 r. na czas nieokreslony. Prace wykonywat w



petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy dyrektora ds. dydaktyki i
promociji. Powdd na tym stanowisku zajmowat sie promocjg Ogrodu oraz szeroko
pojetg dziatalnoscig sponsoringu zwierzgt. Zgodnie z pisemnym zakresem
czynnosci do obowigzkéw powoda jako zastepcy dyrektora nalezaty m.in.: nadzér
nad organizacjg czasu pracy podlegtych pracownikow, organizowanie spotkan
z udziatem zwierzat, wystaw tematycznych, seminariow, konferencji, imprez,
prowadzenie wspotpracy dydaktycznej ze szkotami, przedszkolami, opracowywanie
materiatdw reklamowych, gospodarka srodkami rzeczowymi Ogrodu, wspoipraca
z jednostkami samorzadu terytorialnego w zakresie sponsoringu. Z dniem 1 maja
2010 r. dyrektor pozwanego Ogrodu powierzyta powodowi dodatkowo petnienie
obowigzkéw nadzoru nad sekcjg akwaria-terraria. Z dniem 1 marca 2011 r.
powierzono powodowi, w drodze porozumienia stron, stanowisko p.o. kierownika
sekcji akwaria-terraria. Powod jako p.o. kierownika sekcji akwaria-terraria podlegat
bezposrednio kierownikowi dziatu hodowli A. M.. Do obowigzkéw powoda na tym
stanowisku nalezato zabezpieczenie odpowiednich warunkow egzystencji zwierzat
podlegajgcych tej sekciji.

Oswiadczeniem woli z 31 lipca 2013 r., doreczonym powodowi tego samego
dnia, pracodawca wypowiedziat mu warunki pracy w zakresie stanowiska zastepcy
dyrektora ds. dydaktyki i promocji oraz warunki wynagrodzenia, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany
wskazat utrate zaufania do powoda na zajmowanym stanowisku, spowodowang
podwazaniem decyzji dyrektora, brakiem oczekiwanej wspétpracy i wspotdziatania
z dyrektorem przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z biezgcym zarzgdzaniem
,,$”. Po uplywie okresu wypowiedzenia pracodawca zaproponowat powodowi
stanowisko kierownika sekcji z wynagrodzeniem w wysokosci 2.800 zt oraz
dodatkiem funkcyjnym w wysokosci 700 zt. W okresie wypowiedzenia pracodawca
zwolnit powoda z obowigzku $swiadczenia pracy na stanowisku zastepcy dyrektora
ds. dydaktyki i promociji. Powod przyjat zaproponowane mu warunki pracy i ptacy (w
zwigzku z czym nie doszto do rozwigzania umowy o prace), chociaz odwotat sie od
wypowiedzenia zmieniajgcego do sgdu pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wskazane przez pozwanego przyczyny

wypowiedzenia zmieniajgcego nie uzasadnialy dokonanego wypowiedzenia.



W szczegdlnosci w toku postepowania dowodowego pozwany nie wykazat, aby
powod podwazat decyzje dyrektora, nie wspotpracowat z nim, a przez to
pracodawca miat przestanki do utraty zaufania do powoda. Jako przykiad
podwazania decyzji dyrektora zostato powotane negocjowanie przez powoda
umowy dzierzawy na realizacje inwestycji pawilon edukacyjny Labirynt Przygody.
Pozwany zarzucit powodowi, ze nie podpisat umowy wynegocjowanej przez
dyrektora pozwanego. Odnoszac sie do tego zarzutu, Sad stwierdzit, ze pozwany
nie wykazat w toku postepowania, aby powod otrzymat od dyrektora polecenie
nakazujgce podpisanie umowy bez dokonywania jakichkolwiek zmian lub uwag. W
ocenie Sgdu Rejonowego, wbrew twierdzeniom pozwanego, rowniez okolicznosc,
ze powod wydat podczas nieobecnosci dyrektora pozwanej polecenie demontazu
potek w pomieszczeniu Akwarium, réwniez nie moze byC uznana za podwazanie
decyzji dyrektora czy tez brak wspotpracy lub wspétdziatania z dyrektorem. Powod
wydat powyzszg decyzje w okresie nieobecnosci dyrektora w pracy, bedgc do tego
upowazniony stosownym petnomocnictwem. Sad uznat takze za chybione zarzuty
niewykonywania przez powoda polecehn dyrektora, przetrzymywania faktur VAT,
nieprzekazania dyrektorowi ankiet zwigzanych z ofertg dydaktyczng otrzymanych
drogg listowg oraz projektu muralu do zaakceptowania. Podsumowujac, przyczyny
wypowiedzenia zmieniajgcego nie znalazty potwierdzenia w przeprowadzonych
dowodach.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze wypowiedzenie zmieniajace z 31 lipca
2013 r. dotyczyto wytgcznie stanowiska zastepcy dyrektora ds. dydaktyki i promocji.
Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia mogta dotyczy¢ tylko i wytgcznie zakresu
obowigzkédw i zachowania powoda na wypowiadanym stanowisku zastepcy
dyrektora ds. dydaktyki i promocji. Zarzuty podjecia decyzji o potgczeniu réznych
gatunkow zwierzat w jednej wolierze, jak tez sprowadzenia zwierzat bez
uzgodnienia z przetozonym kierownikiem dziatu hodowli nie dotyczyly zakresu
obowigzkédw powoda na wypowiadanym stanowisku, zatem nie mogty by¢ brane
pod uwage przy merytorycznej ocenie zasadnosci wypowiedzenia stanowiska
zastepcy dyrektora ds. dydaktyki i promocji.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniést pozwany, zaskarzajgc

wyrok w catoSci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 k.p.



w zwigzku z art. 42 k.p., a takze naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 231,
art. 232 oraz art. 233 § 1 k.p.c. Apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Pozwany zarzucit
Sadowi pierwszej instancji btedne ustalenie stanu faktycznego przez pominiecie
istotnych okolicznosci majgcych wptyw na rozstrzygniecie. Zdaniem pozwanego, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji, dokonujgc
ustalen faktycznych, uczynit to w sposéb wybidrczy, uwzgledniajgc jedynie te
okolicznosci faktyczne, ktore nie dyskredytujg powoda do zajmowania stanowiska
zastepcy dyrektora ds. dydaktyki i promocji, tymczasem nalezato uwzglednié
catoksztatt zachowan powoda, poniewaz uzasadniaty one utrate zaufania do niego
jako zastepcy dyrektora.

W wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji pozwanego, Sgd Okregowy
w K., wyrokiem z 3 marca 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w
miejsce przywrécenia powoda do pracy na poprzednich warunkach zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 19.425 zt z ustawowymi odsetkami od 19
wrzesnia 2013 r. tytutem odszkodowania, oddalajgc powddztwo w pozostate]
czesci, oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze istota sprawy sprowadzata sie do
przesgdzenia kwestii zasadnosci wypowiedzenia powodowi warunkow pracy i ptacy
na stanowisku zastepcy dyrektora ds. dydaktyki i promocji w zwigzku z podang mu
przyczyng tego wypowiedzenia. W tym kontekscie przyznat racje Sgdowi pierwszej
instancji, ze z punktu widzenia oceny przyczyn wypowiedzenia zmieniajgcego, bez
znaczenia sg podnoszone przez strone pozwang uchybienia pracownicze
niedotyczace tego stanowiska, ktore jest objete wypowiedzeniem. Ustalenia Sgdu
Rejonowego, ktérych nie zdotata podwazy¢ apelacja pozwanego, nie potwierdzity
takich dziatah powoda, ktére bytyby réwnoznaczne z zarzucanym mu podwazaniem
decyzji dyrektora pozwanego, bojkotowaniem wspdtpracy i wspoétdziatania z
dyrektorem przy podejmowaniu biezgcych decyzji zarzgdczych.

Uznajgc za trafng ocene, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy byto
nieuzasadnione, Sad drugiej instancji zdecydowat sie jednak na zastosowanie art.

45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. Sad Okregowy stwierdzit, ze determinantg



wyboru roszczenia alternatywnego jest ustalenie, iz uwzglednienie Zzgdania
restytucji stosunku pracy jest niemozliwe lub niecelowe. Chodzi tu o pewien
szczegolny stan relacji miedzy stronami stosunku pracy, ktéry uzasadnia
odstgpienie od przyznania pracownikowi zaspokojenia zgdanego roszczenia. Musi
zatem zaistnie¢ taki indywidualnie sprecyzowany zespot okolicznosci, ktory
pozwala — na zasadzie wnioskowania przyczynowego — na ustalenie, ze nie jest
celowe przywrocenie okreslonego pracownika na okreslone stanowisko pracy.
W toku postepowania apelacyjnego zostata ujawniona nowa okolicznos¢, majgca
istotny wptyw na ocene roszczenia powoda, a mianowicie, ze przeciwko powodowi
toczy sie postepowanie karne w zwigzku z zarzuconym mu naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 r., poz. 856 ze zm.). Zarzut naruszenia przepisow tej ustawy postawiony
powodowi, chociaz w zwigzku z pracg na innym (nieobjetym obecnym
postepowaniem) stanowisku pracy, daje uzasadnione podstawy do przyjecia,
ze powrot powoda do pracy u pozwanego na stanowisku zastepcy dyrektora ds.
dydaktyki i promocji miatby negatywny wptyw na mozliwos¢ prawidtowej realizacji
pracy placowki i sprawnego nig zarzgdzania w aspekcie zaréwno wspétpracy
miedzy skonfliktowanym kierownictwem zakfadu, jak i skuteczno$ci czynnosci
nadzorczych powoda, uzaleznionych przeciez od jego niepodwazonego autorytetu.
Majgc to na wzgledzie, Sagd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i na podstawie art.
45 § 2 w zwigzku z art. 42 k.p. przyznat powodowi odszkodowanie.

Skargi kasacyjne od wyroku Sagdu drugiej instancji wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, wskazujgc jako podstawy skargi
kasacyjnej: naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 2 k.p., takze w zwigzku
z art. 5 § 1 k.p.k., oraz naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy wniést o0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie apelacji pozwanego i wydanie orzeczenia o przywroceniu powoda do
pracy, jak orzekt Sgd Rejonowy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powofat sie na oczywistg



zasadnosc skargi. Uzupetniajgc wniosek, przedstawit argumenty dotyczgcego jego
zdaniem razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy art. 45 § 2 k.p. Powdd
podniést, ze Sad nie wzigt pod uwage, iz w dniu wydania wyroku postepowanie
karne przeciwko niemu nie zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem skazujgcym i
udowodnieniem mu winy. Dodatkowo podniost oczywistg zasadnosS¢ skargi w
Swietle zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost o
odrzucenie skargi, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego ,w catosci”, opierajgc skarge
kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 42 k.p. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji,
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego oraz postepowania przed pierwszg i drugg instancjg przez zasgdzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozwany powotat sie na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego,
a mianowicie, czy dokonana na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1
k.p. ocena zasadno$ci wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, w
ktérym jako przyczyne wskazano utrate zaufania do pracownika petnigcego funkcje
kierowniczg, a ktdére to wypowiedzenie polegato na pozbawieniu pracownika
jednego z dwoch zajmowanych dotychczas przez niego stanowisk, moze byé¢
dokonywana wylgcznie przez pryzmat uchybien pracowniczych zwigzanych ze
stanowiskiem, ktore jest objete wypowiedzeniem, czy tez ocenie podlegac¢ powinien
catoksztatt pracy Swiadczonej przez takiego pracownika na wszystkich
stanowiskach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego obie ztozone skargi kasacyjne nie zastugujg na
przyjecie ich do rozpoznania.

1. Powod G. M. powotat sie na oczywistg zasadnos¢ ztozonej skargi. Z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na to, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi opisaé, w czym — w jego
ocenie — wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz przedstawi¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposbéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (tak: w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK
265/13, LEX nr 1646094). Reprezentujgcy powoda petnomocnik nie wykazat
oczywistosci naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 45 § 2 k.p. Swojg

argumentacje sprowadzit do tezy o bezpodstawnym rozstrzygnieciu przez Sad



meriti 0 winie powoda w naruszeniu przepisow ustawy o ochronie zwierzat. Teza ta
nie znajduje potwierdzenia w tresci uzasadnienia wyroku Sagdu drugiej instancji.
Sad Okregowy uwzglednit jedynie toczgce sie przeciwko powodowi postepowanie
karne (z postawieniem mu zarzutéw naruszenia ustawy o ochronie zwierzat) i
uwzglednit ten fakt w ocenie zasadnosci zgdania przywrécenia powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Nie miato to nic wspdlnego
Z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), poniewaz Sad
Okregowy nie przypisat powodowi popetnienia przestepstwa ani winy w naruszeniu
ustawy o ochronie zwierzgt, a prowadzenie przeciwko powodowi postepowania
karnego bylo okolicznoscig bezsporng. Ocena niemoznosci lub niecelowosci
przywrocenia pracownika do pracy (art. 45 § 2 k.p.) powinna uwzglednia¢ takze
okolicznosci, ktoére wystgpity po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 531/00, OSNAPIUS 2002
nr 10, poz. 234). Takg okolicznoscig moze by¢ skierowanie przeciwko
pracownikowi aktu oskarzenia do sgdu (analogicznie — postawienie mu w
postepowaniu przygotowawczym zarzutdw popetnienia przestepstwa), szczegdlnie
gdy rzutuje to na utrwalenie konfliktu miedzy pracownikiem i jego przetozonym, na
autorytet osoby petnigcej funkcje kierowniczg (decyzyjng) oraz na dobre imie i
wizerunek zaktadu pracy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1999 r.,
| PKN 148/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 711).

Przedstawione w skardze kasacyjnej powoda zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego sprowadzajg sie zas do niedopuszczalnego na etapie
postepowania kasacyjnego podwazania ustalen faktycznych i oceny dowodow, na
co nie zezwala art. 3983 § 3 k.p.c. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania pozbawione jest jurydycznego wywodu, w ktérym wykazano by
kwalifilkowang posta¢ naruszen prawa przez Sad odwotawczy — na tyle istotnych,
ze wydany wyrok musiatby by¢ uznany za oczywiscie wadliwy.

Na marginesie nalezy wspomnieC o0 jeszcze jednej istotnej okolicznosci
znanej obydwu stronom. Pozwany pracodawca wypowiedziat powodowi
definitywnie umowe o prace w oswiadczeniu z 30 kwietnia 2014 r. Powdd odwotat
sie od tego wypowiedzenia do sgdu pracy, jednak jego powddztwo o przywrdcenie

do pracy zostato prawomocnie oddalone (wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z 24



listopada 2014 r. i wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 16 czerwca 2015 r.; sprawa
ta jest Sgdowi Najwyzszemu znana z urzedu, poniewaz postanowieniem z 19
wrzesnia 2016 r., | PK 276/15, odmodwiono przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoda od tego ostatniego wyroku). Ocena Sgdu Okregowego o
niecelowosci przywrocenia powoda na poprzednio zajmowane stanowisko zastepcy
dyrektora ds. dydaktyki i promocji znalazta w zwigzku z tym dodatkowe
usprawiedliwienie. Z powodem definitywnie rozwigzano umowe o prace i nie jest on
juz pracownikiem pozwanego. Wyrok sgadu pracy prawomocnie oddajgcy
powodztwo o przywrocenie do pracy po definitywnym wypowiedzeniu umowy o
prace jest wigzgcy dla stron i dla Sgdu Najwyzszego (art. 365 § 1 k.p.c.).

2. Pozwany S. powofat sie na konieczno$é rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego. Zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinno mie¢ powazny, istotny i uniwersalny charakter. Powinno wywotywac
zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne, nie zostato dotychczas
rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, a jego rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno
do prawidtowego rozstrzygniecia danej sprawy, jak i przyczynia sie do rozwoju
judykatury. Wedtug utrwalonego orzecznictwa, kazda z przyczyn wniesienia skargi
kasacyjnej musi by¢ powigzana z ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr
53308; z 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr 519963; z 9 kwietnia 2008 r., Il PZP
5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203; z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 82/02, LEX nr
77076 oraz z 4 kwietnia 2013 r., Il UK 98/12, LEX nr 1619123). Elementem
sformutowanego przez strone pozwang zagadnienia prawnego jest kwestia
koniecznos$ci objecia oceng sadu catoksztattu pracy swiadczonej przez pracownika,
niejako w oderwaniu od wskazanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia.
Przedstawiona kwestia nie ma zwigzku 2z dokonanym przez pozwang
wypowiedzeniem. Przyczynami wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i ptacy
byta utrata zaufania do jego pracy na zajmowanym stanowisku zastepcy dyrektora
do spraw dydaktyki i promocji, spowodowana w szczegdolnosci podwazaniem
decyzji dyrektora Ogrodu Zoologicznego, brakiem oczekiwanej wspotpracy i
wspotdziatania z dyrektorem przy podejmowaniu biezgcych decyzji zwigzanych z

zarzagdzaniem Ogrodem. W warstwie formalnej wypowiedzenie nie byto
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motywowane uchybieniami powoda przy wykonywaniu obowigzkow kierownika
sekcji akwaria-terraria. Tylko te przyczyny — bezposrednio zwigzane z
uzasadnieniem wypowiedzenia zmieniajgcego — mogty by¢ przedmiotem ustalen,
ocen i analiz sgdu pracy, a nie inne okolicznosci, cho¢by miaty wptyw na decyzje
pracodawcy o dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, pracodawca nie
moze wykazywac w toku postepowania sgdowego przed sgdem pracy zasadnosci
wypowiedzenia umowy O prace na podstawie innej przyczyny niz wskazana
w wypowiedzeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., | PKN
571/98, OSP 2001, nr 4, poz. 56; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2007 r.,
| PK 175/06, LEX nr 448111). Wskazanie przez pracodawce przyczyn
wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczycC tylko
w ich granicach (por. wyrok SN z 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr
1537263). Poza oceng Sagdu pozostawaty wiec przyczyny niewskazane w
wypowiedzeniu, w tym dotyczgce catoksztattu pracy swiadczonej przez powoda
(zwtaszcza pracy na stanowisku kierownika sekcji akwaria-terraria). Podane
zagadnienie prawne nie zostato wiec sformutowane na podstawie okolicznosci
mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z ustalenn dokonanych
przez Sad Okregowy. Tym samym nalezy je uzna¢ za wadliwie skonstruowane,
pozbawione doniostosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Ponadto zagadnienie zakresu sgdowej oceny przyczyny wypowiedzenia byto
wielokrotnie rozstrzygane przez Sgd Najwyzszy, co znajduje odzwierciedlenie w
uprzednio powotanych orzeczeniach.

W konsekwencji nalezato uznac, ze wniesione przez obie strony procesu
skargi kasacyjne nie kwalifikujg sie do rozpoznania, gdyz skarzgcy nie wykazali
zaistnienia zadnej z przestanek wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach

postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c.
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