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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko T. O. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg [...] T. w C.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt IX Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda K. M. oraz pozwanego T. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg [...] T. w C. od wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r. Sgdu Rejonowego w C.
w sprawie o odszkodowanie.

W skarze kasacyjnej pozwany zarzucit: . naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (dalej: ,rozporzgdzenie z
dnia 30 maja 1996 r.”), przez uznanie, ze pozwany zaniedbat wskazania
,SZczegolnych ucigzliwosci zwigzanych z zajmowaniem konkretnego stanowiska”

lub ,niekorzystnych czynnikdw psychospotecznych” w skierowaniu pracownika na



badania wstepne; 2) art. 84 k.c., przez uznanie, ze mylne wyobrazenie o skutkach
prawnych ztozonego oswiadczenia woli spowodowat pozwany swoim niedbalstwem
nie za$ powdd przez zatajenie informacji o swoim stanie zdrowia; 3) art. 8 w
zwigzku z art. 25 § 1 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zawarcie z powodem umowy O prace na czas okreslony w rzeczywistosci nalezy
traktowac¢ jak umowe o prace na czas nieokreslony; 4) art. 353* k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze strony
stosunku pracy nie mogg utozy¢ tgczgcego je stosunku prawnego wedtug swojego
uznania, pomimo ze nie jest on sprzeczny z art. 25 § 1 k.p.; 5) art. 25 § 1 k.p,,
przez przyjecie, ze zawarcie z powodem umowy o prace na czas okreslony nalezy
traktowac jak umowe o prace na czas nieokreslony przy braku wskazania przyczyn
uzasadniajgcych to stwierdzenie; 6) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez
uznanie, ze na pozwanym cigzyt obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia umowy 0
prace: Il. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: 1) art. 380 w zwigzku
z art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegajgce
na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji; 2) art. 227 k.p.c., przez uznanie za
prawidtowe oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, po pierwsze - wytaniajgcych sie na tle § 3 ust.
2 rozporzadzenia z dnia 30 maja 1996 r. i wymagajgcych udzielenia odpowiedzi na
pytanie, jakiej tresci zlecenie badan wstepnych osoby ubiegajgcej sie o stanowisko
dyrektora handlowego powinien ztozy¢ pracodawca lekarzowi medycyny pracy, w
szczegolnosci: czy pracodawca ma obowigzek informowania lekarza medycyny
pracy o Kkoniecznosci przeprowadzenia badania wstepnego ogolnego, ze
zwroceniem uwagi na stan psychiczny pracownika, ktéry ma by¢ zatrudniony na
stanowisku dyrektora handlowego; czy pracodawca jest obowigzany wskazac, ze

na stanowisku dyrektora handlowego wystepuje staty duzy doptyw informacji i



gotowos¢ do odpowiedzi lub Ze jest to stanowisko decyzyjne i zwigzane z
odpowiedzialnoscig; czy samo wskazanie, ze badany pracownik bedzie pracowat
na stanowisku dyrektora handlowego, wystarczajgce jest dla lekarza medycyny
pracy do przeprowadzenia badania uwzgledniajgcego niekorzystne czynniki
psychospoteczne okreslone w § 3 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia; po drugie -
zwigzanych z wynikajgcg z art. 84 k.c. oceng skutkdéw udzielenia przez badanego
pracownika podczas badania wstepnego nieprawdziwych informacji (lub zatajenia
informacji prawdziwych) o swoim stanie zdrowia i wymagajgcych udzielenia
odpowiedzi na pytania: czy udzielenie przez badanego pracownika podczas
badania wstepnego nieprawdziwych informacji (lub zatajenie informacji
prawdziwych) w istotnym zakresie, moze by¢ uznane za wprowadzenie pracodawcy
w bfad co do tresci czynnosci prawnej w rozumieniu art. 84 k.c.; czy udzielenie
przez badanego pracownika nieprawdziwych informacji (lub zatajenie informaciji
prawdziwych) moze by¢é uznane za wprowadzenie pracodawcy w btgd co do tresci
czynnosci prawnej w rozumieniu art. 84 k.c. jedynie wowczas, gdy dotyczy
okolicznosci uzewnetrznionych przez pracodawce jako kryteria prowadzenia naboru
na dane stanowisko pracy oraz po trzecie - zwigzanych z koniecznoscig wskazania
kryteriow, wedle ktoérych nalezy dopuszczaC¢ respektowanie woli stron
zawierajgcych umowe o prace na czas okreslony, w tym ,dtugoletni” i
doprecyzowania zasad respektowania woli stron umowy o prace przez udzielenie
odpowiedzi na pytania: w jakich przypadkach zatrudnienie pracownika na
stanowisku kierowniczym na wieloletniej umowie terminowej jest sprzeczne z
przepisami Kodeksu pracy, wedle jakich kryteribw nalezy tej sprzecznosci
poszukiwac; czy wsrdéd pracownikbw na stanowiskach kierowniczych nalezy
dokonywac dalszego roznicowania ich sytuacji prawnej w zaleznosci od pozyciji
pracownika w strukturze organizacyjnej pracodawcy (kierownik szczebla
podstawowego, kierownik wyzszego szczebla, dyrektor, osoba zarzgdzajgca w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy); czy majg znaczenie osobiste uwarunkowania
danego pracownika, takie jak wyksztatcenie, doswiadczenie i znajomosc¢ przepiséw,
wskazujgce na dziatanie z rozeznaniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).



Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw prawa juz
tylko dlatego, ze - ograniczajgc sie do sformutowania swoich watpliwosci pod
postacig pytan i zaprezentowania wiasnej propozycji odpowiedzi - nie
przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania, ze watpliwosci
te faktycznie istniejg i wymagajg zaangazowania Sadu Najwyzszego. W zakresie
watpliwosci wytaniajgcych sie - w ocenie skarzgcego - na tle § 3 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 30 maja 1996 r. oraz art. 84 k.c. (zarzut ktérego nie zostat
zresztg nawet potgczony z art. 300 k.p.) wywody skarzgcego pozostajg poza
stanem faktycznym sprawy, z ktérego wynika, ze w dacie badan wstepnych (1 lipca
2011 r.) poprzedzajgcych zawarcie umowy na okres prébny powdd nie pozostawat
w leczeniu psychiatrycznym i neurologicznym, a w chwili zawierania przez strony
umowy o prace (1 wrzesnia 2011 r.) ,pracodawca dysponowat urzedowym
poswiadczeniem potwierdzajgcym zdolnos¢ powoda do pracy” i ,nie wykazat tez,
aby na te chwile powdd nie byt zdolny do wykonywania powierzonej mu pracy”. Co
do kwestii zwigzanych z kryteriami, ,wedle ktorych nalezy dopuszczac
respektowanie woli stron zawierajgcych umowe o prace na czas okreslony, w tym
diugoletni” skarzgcy nie wskazuje nawet przepiséw prawa, na tle ktérych miatyby
powsta¢ formutowane przez niego watpliwosci, a rzeczg Sadu Najwyzszego na
etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie takich przepisbw w podstawach
kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidtowego

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



