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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko O. [...] Spéice z 0.0. w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy i wydanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Pa [.],
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. — w sprawie
z powodztwa M. O. przeciwko O. [...] Spoétce z 0.0. w P. 0 ustalenie istnienia
stosunku pracy, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wydanie
Swiadectwa pracy — miedzy innymi oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu
Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 29 stycznia
2015r., sygn. akt IV P [...].

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwana zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskazano



miedzy innymi, ze ,niezbedne jest dokonanie w niniejszej sprawie przez Sad
Najwyzszy oceny oraz ewentualnie sformutowanie wnioskéw w zakresie relacji
ustawy kodeks pracy (lex generalis) do ustawy branzowej - ustawy o ochronie oséb
i mienia oraz natozonych tg ustawa na przedsiebiorce obowigzkow dotyczgcych
organizacji ochrony danego obiektu, ktore bezposrednio przektadajg sie i muszg sie
przektada¢ na sposob zatrudniania pracownikbw ochrony. Ocena Sagdu
Najwyzszego wzajemnego oddziatywania obowigzkéw branzowych przedsigbiorcy
w zakresie organizacji Swiadczenia ustugi ochrony obiektu zgodnie z przepisami
prawa oraz zatrudniania w rozumieniu art 22 k.p., zwlaszcza w Swietle
wielokrotnego pisemnego potwierdzenia woli pracownika ochrony zatrudnienia na
odstawie umowy cywilnoprawnej, jest niezbedna do wydania sprawiedliwego
wyroku w niniejszej sprawie...”; ,W niniejszej sprawie jednak nalezy réwniez
stwierdzi¢, czy spetnienie obowigzkéw organizacji ustugi ochrony natozone na
pozwanego przez ustawodawce, w tym organizacje zadan ochrony wykonywanych
przez pracownikéw ochrony, stanowi zgodng z prawem realizacje obowigzkow
koncesjonowanego przedsiebiorcy i jako takie nie realizujg przestanek okreslonych
w art. 22 § 1(1) kodeksu pracy. Zatrudnianie powoda przez pozwanego pozbawione
byto bowiem cech typowych dla stosunku pracy i byto zatrudnianiem o charakterze
cywilnoprawnym wielokrotnie zaakceptowanym przez powoda, przy jednoczesnym
przestrzeganiu ustawy o ochronie osob i mienia oraz aktow wykonawczych...”;
»---98d Rejonowy i Sgd Okregowy dokonaty oceny w catkowitym oderwaniu od
specyfiki branzy ochrony, twierdzac, iz analiza w niniejszej sprawie przepiséw
ustawy o ochronie osob i mienia jest zbedna, gdyz przewazajg cechy stosunku
pracy, podczas gdy wzgledna osobisto$¢ swiadczenia, sposob zastepowania,
obowigzki noszenia munduru, wypetniania ksigzki stuzby, itp. nie majg nic
wspoblnego z kierownictwem, czy tez podporzgdkowaniem okreslonym w art. 22 k.p.,
nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wydano wyrok oczywiscie btedny i
niesprawiedliwy, co czyni niniejszg skarge oczywiscie uzasadniong. Ustawodawca
w § 3 ust.1. pkt 7) Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych Administracji z
dnia 27.05.1998 r. w sprawie dokumentacji wymaganej przy prowadzen dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia oraz czasu przechowywania
(Dz.U. z 1998 r., Nr 69, poz. 458) w brzmieniu do 31.12.2013 dopuszcza wprost



zatrudnianie pracownikow ochrony na podstawie umow cywilnoprawnych,
naktadajgc na przedsiebiorcow w stosunku do tych osob - takie same obowigzki,
bez wzgledu na podstawe zatrudnienia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie - w razie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej
pozwanego, zasgdzenie od pozwanego ha rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych. Z ostroznosci procesowej wnidst o nieobcigzanie powoda kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, na rzecz pozwanego.

W skardze nie zawarto odrebnego wniosku co do zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego w zakresie trybu tzw. ,przedsgdu” z art. 398° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.



Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
— jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, LEX nr
198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). Podczas gdy dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$é w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogiebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Il SK 11/13 — LEX nr 1380967).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania
rozpatrywanej skargi kasacyjnej polega na tym, ze konstrukcja tegoz uzasadnienia
nie stanowi proby wykazania przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Brakuje powigzania wskazanych przepiséw prawa z
jurydyczng argumentacjg, ktorg skarzgca wykazataby walor oczywistej zasadnosci
jej skargi kasacyjnej. Zamiast tego skarzgca domaga sie miedzy innymi dokonania
przez Sad Najwyzszy ,oceny oraz ewentualnie sformutowanie wnioskéw w zakresie
relacji ustawy kodeks pracy (lex generalis) do ustawy branzowej - ustawy o
ochronie os6b i mienia oraz natozonych tg ustawa na przedsiebiorce obowigzkow
dotyczacych organizacji ochrony danego obiektu, ktore bezposrednio przektadajg
sie i muszg sie przektada¢ na sposob zatrudniania pracownikéw ochrony. Ocena
Sadu Najwyzszego wzajemnego oddziatywania obowigzkéw branzowych
przedsiebiorcy w zakresie organizacji Swiadczenia ustugi ochrony obiektu zgodnie z
przepisami prawa oraz zatrudniania w rozumieniu art 22 k.p., zwtaszcza w Swietle
wielokrotnego pisemnego potwierdzenia woli pracownika ochrony zatrudnienia na
odstawie umowy cywilnoprawnej, jest niezbedna do wydania sprawiedliwego

wyroku w niniejszej sprawie...”; potrzeby oceny: ,czy spetnienie obowigzkow
organizacji ustugi ochrony natozone na pozwanego przez ustawodawce, w tym
organizacje zadan ochrony wykonywanych przez pracownikéw ochrony, stanowi
zgodng z prawem realizacje obowigzkdéw koncesjonowanego przedsiebiorcy i jako
takie nie realizujg przestanek okreslonych w art. 22 § 1(1) kodeksu pracy”. Takie
twierdzenia uzasadnienia wniosku mogty by¢ ewentualnie uzasadnieniem dla
wykazania przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. Nie przekonujg one jednak o stanie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, co bagatelizuje autor skargi w
uzasadnieniu wniosku, ze zgodnie z oceng zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej

instancji - zawarta przez powoda umowa miata stwarza¢ pozory umowy zlecenia i



elementy charakterystyczne dla tej umowy zawierata, ale sposéb jej wykonywania
byt charakterystyczny dla umowy o prace. Dla stwierdzenia, ze pracownicze
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce
wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy,
obowigzek wykonywania polecen przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i
stata dyspozycyjnosc, doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11 — OSP 2012/5/53).

W ocenie Sadu drugiej instancji w rozpatrywanej sprawie wszystkie te
elementy wystepowaty. Na pracownicze podporzgdkowanie wskazywato: okreslony
czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci,
harmonogram (grafiki) stuzb, podporzadkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy w zakresie realizacji wykonywanych obowigzkéw, obowigzek
wykonywania polecen przetozonego, doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem. Nie byto rdznic w
realizacji obowigzkéw i nadzorze w przypadku osob zatrudnionych w ramach
umowy o prace i umow cywilnoprawnych. Roznice wynikaty jedynie z ilosci godzin i
przywilejow, jakie posiadali pracownicy zatrudnieni w ramach stosunku pracy.
Wbrew zapisom umowy, osoby trzecie nie mogly zastepowaé powoda, ktdry
osobiscie swiadczyt prace. Innych pracownikéw ochrony nie mozna traktowac jak
osoby trzecie, a zamienianie sie zmianami przez pracownikow za zgodag
pracodawcy jest praktykowane w stosunkach pracy przy pracy zmianowej. Powdd
nie decydowat sam o dniach i godzinach petnienia stuzby — stuzby petnit zgodnie z
grafikiem ustalanym odgornie, a zamiany stuzb miedzy pracownikami odbywaty sie
za zgodg przetozonego. Miat on jedynie pewien wplyw na ustalanie grafiku
przekazujgc koordynatorowi swoje sugestie odnosnie preferowanych dni pracy.
Ostateczny ksztatt grafiku zalezat jednak od kierownictwa Spétki. Wedtug Sadu
drugiej instancji w treéci stosunku prawnego tgczgcego strony przewazaty cechy

charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za



wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce). Sposob
wykonywania pracy przez powoda odpowiadat cechom stosunku pracy.
Bezspornym byto w sprawie, ze prace w zakresie ustug ochrony osob i mienia
mozna wykonywaé zaréwno na podstawie umow o prace jak i umow
cywilnoprawnych — pracownicy ochrony byli zatrudniani przez pozwang w ramach
takich réznych uméw. Sama mozliwos¢ takiego odmiennego zatrudnienia nie
niweczy jednak oceny, ze praca powoda jako spetniajgca charakterystyczne cechy
stosunku pracy powinna by¢ zakwalifikowana jako zatrudnienie w ramach stosunku
pracowniczego okreslonego w przepisach kodeksu pracy.

Autor skargi nie przedstawia odpowiedniej argumentaciji, ktora przekonataby
o oczywistej zasadnos$ci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



