Sygn. akt | PK 257/13

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa W. C.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Urzedowi Skarbowemu w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt V Pz (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B.— Wydziat Pracy postanowieniem z 9 stycznia 2013 r., IV
P (...), umorzyt postepowanie w sprawie z powoddztwa W. C. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Urzedowi Skarbowemu w B. o uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy
i ptacy za bezskuteczne. Umorzenie postepowania nastgpito na podstawie art. 182
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny
whniosek stron, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu
roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Sad Rejonowy wzigt pod uwage, ze

postepowanie zostato zawieszone postanowieniem z 16 grudnia 2011 r. na zgodny



wniosek stron, na podstawie art. 178 k.p.c., i w ciggu roku od daty zawieszenia nie
wptynat wniosek o podjecie postepowania.

Zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania ztozyt pethomocnik
powoda, wnoszgc o jego uchylenie. W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze
intencjg stron bylo zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c., a wiec z urzedu, ze wzgledu na ujawnienie czynu, ktérego ustalenie w
drodze dyscyplinarnej mogtoby wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
poniewaz przeciwko powodowi zostato wszczete postepowanie dyscyplinarne w
stuzbie cywilnej. Wobec tego, powdd wnidést o zawieszenie postepowania w
niniejszej sprawie (z zakresu prawa pracy) do czasu rozstrzygniecia sprawy
dyscyplinarnej. Do tego wniosku powoda przytgczyt sie petnomocnik pozwanego.
Whiosek powoda o zawieszenie postepowania oraz przytgczenie sie pozwanego do
wniosku o zawieszenie postepowania z tej konkretnej przyczyny nie powinny
prowadzi¢ do zawieszenia postepowania na zgodny wniosek stron na podstawie
art. 178 k.p.c., a nastepnie umorzenia tego postepowania z powodu nieztozenia
wniosku o0 jego podjecie. Petnomocnik powoda powotat sie w zazaleniu na
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniach: z 15 kwietnia 1983 r.,
IV PRN 4/83 (OSNC 1983 nr 10, poz. 167) oraz z 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK
213/08 (OSNC-ZD 2009 nr A, poz. 23).

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik pozwanego wnidst o jego
oddalenie. Odnoszgc sie do powotanych przez petnomocnika powoda postanowien
Sadu Najwyzszego, podnidst, ze konieczno$¢ badania ,rzeczywistej” przyczyny
zawieszenia postepowania jest niezgodna z aktualng linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, ktéry obecnie przyjmuje, ze przed umorzeniem postepowania
zawieszonego na zgodny wniosek stron sgd nie bada, czy przyczyna wskazana w
postanowieniu o zawieszeniu postepowania rzeczywiscie istniata. Na potwierdzenie
swojego stanowiska pozwany powotat postanowienia Sadu Najwyzszego: z 17
grudnia 1998 r., Il CKN 713/98 (OSP 1999 nr 10, poz. 176), z 7 lutego 2003 r.,
Il CK 276/02 (niepublik.), z 18 czerwca 2004 r., 1l CK 383/03 (niepublik.) oraz z 9
lutego 2006 r., V CK 457/05 (niepublik.).

Sad Okregowy w P. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

postanowieniem z 28 czerwca 2013 r., V Pz (...), oddalit zazalenie.



Sad Okregowy stwierdzit, ze argumentacja zazalenia jest chybiona i nie
moze odnies¢ skutku. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie na podstawie art. 182
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny
whniosek stron, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu
roku od daty postanowienia o zawieszeniu. O umorzeniu postepowania
zawieszonego na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. decydujg przewidziane w tym
przepisie przyczyny zawieszenia. W pewnym okresie w doktrynie i orzecznictwie
dominowat poglad, ze sad — rozwazajgc kwestie umorzenia postepowania na
podstawie art. 182 § 1 k.p.c. — nie jest zwigzany podstawg prawng zawieszenia
wymieniong w postanowieniu o zawieszeniu postepowania, jezeli z materiatu
dowodowego sprawy wynika, ze rzeczywista przyczyna zawieszenia byta inna.
Powyzszy poglad oznaczat, ze zgodne stanowisko procesowe stron co do
zawieszenia postepowania w zwigzku z toczgcym sie innym postepowaniem
sgdowym nie przesgdzato o przyczynie zawieszenia w postaci zgodnego wniosku
stron, o ktérym mowa w art. 178 k.p.c. W przypadku, gdy od wyniku innego
postepowania cywilnego zalezato rozstrzygniecie w sprawie zawieszonej, za
rzeczywistg podstawe zawieszenia postepowania nalezato uznaé¢ art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. Powyzsze stanowisko jest juz jednak nieaktualne, zostato bowiem
zakwestionowane w nowszej judykaturze. Obecnie przyjmuje sie, ze umarzajgc
postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron oraz z przyczyn wskazanych w
art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c., sad nie bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu
0 zawieszeniu postepowania rzeczywiscie istniata. Ten kierunek orzecznictwa,
zapoczatkowany postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 1998 r., 1l CKN
713/98 (OSP 1999 nr 10, poz. 176), jest kontynuowany w nowszym orzecznictwie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 czerwca 2004 r., Il CK 383/03, z 9
lutego 2006 r., V CK 457/05, z 4 marca 2008 r., IV CSK 342/07). Sad Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze w obecnym stanie prawnym nie
znajduje usprawiedliwienia poglad o koniecznosci poszukiwania przez sad innej
przyczyny zawieszenia postepowania niz zgodny wniosek stron, jezeli podstawag
zawieszenia, wedtug sentencji postanowienia, byt art. 178 k.p.c., a strony nie
zaskarzyty prawidtowosci tej podstawy z powotaniem sie na inng, rzeczywistg

przyczyne zawieszenia postepowania (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.). Strona ma réowniez



mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania w
odpowiednim czasie. Powod nie ztozyt wniosku o podjecie postepowania.

Sad Okregowy podkreslit, ze powdd byt reprezentowany w toku
postepowania przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry powinien miec
Swiadomos¢ skutkéw prawnych wskazania w sentencji postanowienia sadu
okreslonej podstawy prawnej zawieszenia postepowania. Btedne, w ocenie strony,
wskazanie tej podstawy przez sgd powinno sktoni¢ strone do wniesienia srodka
odwotawczego w celu dokonania jej weryfikacji. Prawomocne postanowienie sgdu o
zawieszeniu postepowania na podstawie art. 178 k.p.c. ma wigzgcy charakter co do
przyczyny zawieszenia przy rozwazaniu zastosowania art. 182 § 1 k.p.c., ktory
zawiera katalog przyczyn umorzenia i okreslone zasady umorzenia postepowania.
Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne postanowienie wigze miedzy innymi sad,
ktory je wydat, jak réwniez inne sady. W tej sytuacji kontrola przyczyny zawieszenia
postepowania i odwiadczen stron poprzedzajgcych zawieszenie, dokonywana na
etapie orzekania w przedmiocie umorzenia zawieszonego postepowania,
oznaczataby w istocie kontrole prawidtowosci prawomocnego postanowienia. W
konsekwencji nalezato przyjg¢, ze prawomocne postanowienie o0 zawieszeniu
postepowania — zawierajgce przyczyne zawieszenia — ma prejudycjalny charakter
dla umorzenia postepowania. Oznacza to, ze zarzuty skarzgcego, odwotujgce sie
do wczesniejszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, sg nieuzasadnione.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wnidst w imieniu
powoda jego petnomocnik, zaskarzajgc orzeczenie to w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: a) art. 182 k.p.c. w zwigzku z art. 65 k.c., przez uznanie, ze
Sad Rejonowy musiat umorzy¢ postepowanie, gdyz zostato ono zawieszone na
zgodny wniosek stron, mimo Zze pomingt okolicznosci, w jakich zostat ztozony
wniosek o zawieszenie postepowania przez petnomocnika powoda i w jakich
przytgczyt sie do tego wniosku petnomocnik pozwanego; intencjg stron byto
zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
dyscyplinarnego, a samo przytgczenie sie drugiej strony do tego wniosku nie

powinno by¢ traktowane jako zgodny wniosek stron o zawieszenie postepowania;



b) art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., przez pominiecie, ze petnomocnik powoda wnosit o
zawieszenie postepowania z urzedu ze wzgledu na ujawnienie czynu, ktérego
ustalenie w drodze dyscyplinarnej wywartoby wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
poniewaz przeciwko powodowi zostato wszczete postepowanie dyscyplinarne w
stuzbie cywilnej; c) art. 178 k.p.c., przez przyjecie, ze zaprotokotowane na
rozprawie oswiadczenia stron o celowosci zawieszenia postepowania sg zgodnym
whnioskiem stron, w sytuacji, gdy przestankg zawieszenia postepowania nie byt
zgodny wniosek stron, lecz inne toczgce sie przeciwko powodowi postepowanie,
ktérego rozstrzygniecie miato wptyw na wynik rozpatrywanej sprawy; d) art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie przez Sad drugiej instanciji
dowolnej, jednostronnej i niezupetnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze doszto do zawieszenia postepowania w
niniejszej sprawie na zgodny wniosek stron; Sad drugiej instancji, przyjmujgc za
swoje ustalenia Sgdu pierwszej instancji, nie dokonat petnej oceny materiatu
dowodowego, naruszajgc w sposoéb razgcy zasade swobodnej oceny dowodow;
e) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., przez oddalenie zazalenia jako
bezzasadnego, mimo ze rozstrzygniecie to nastgpito z pominieciem przyczyny,
ktéra legta u podstaw wniosku powoda o zawieszenie postepowania; f) art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez pominiecie przez Sad drugiej instancji
materiatu dowodowego zebranego przed Sagdem pierwszej instancji, a w
szczegolnosci pominiecie, ze wobec powoda zostato wszczete postepowanie
dyscyplinarne, majgce wptyw na wynik postepowania w niniejszej sprawie;

2) naruszenia przepisow prawa materialnego, przez ich btedng wyktadnie lub
niewfasciwe zastosowanie, a mianowicie § 12 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. § 11 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, przez ich niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kwoty 90 zt, mimo ze z przepisu wynika, iz kwota ta
powinna wynosic 60 zi.

Koniecznos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit

tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wydane orzeczenie razgco



narusza przepisy wskazane w ramach podstaw skargi kasacyjnej. Ponadto w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wymagajgce wyjasnienia,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy umorzenie zawieszonego
postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. moze mie¢ miejsce takze w sytuaciji,
gdy faktyczng przyczyng zawieszenia postepowania byta inna okolicznosc,
przytoczona przez sgd w uzasadnieniu, objeta hipotezg art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c.
Umorzenie zawieszonego postepowania od wielu lat budzito kontrowersje w
judykaturze. W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy prezentowat stanowisko, ze
umorzenie zawieszonego postepowania nie moze mie¢ miejsca, jezeli przyczyng
zawieszenia byta inna okolicznos¢ niz przytoczona przez sgd w uzasadnieniu.
Pojawity sie tez orzeczenia prezentujgce odmienne stanowisko w powyzszej
kwestii, wedtug ktorych o umorzeniu zawieszonego postepowania decydujg
rzeczywiste przyczyny, a nie te wskazane w uzasadnieniu orzeczenia o
zawieszeniu.

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu drugiej
instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania.

Strona pozwana nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Istota skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze przed umorzeniem
postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy miat obowigzek
sprawdzenia prawidtowosci postanowienia 0 zawieszeniu postepowania
(prawidtowosci podstawy tego zawieszenia wskazanej w sentencji postanowienia o
zawieszeniu), a w razie stwierdzenia, ze rzeczywista przyczyna zawieszania byta
inna niz wskazana w tym postanowieniu, powinien byt odstgpi¢ od umorzenia
postepowania (nie wydawac postanowienia o umorzeniu). Do tego sprowadzajg sie
wszystkie obszernie sformutowane zarzuty skargi kasacyjne;.

Racje ma skarzacy o tyle, o ile twierdzi, ze w orzecznictwie przyjmowano

przez dtugi czas, iz 0 ewentualnym umorzeniu postepowania po jego zawieszeniu



decydujg wiasciwe (prawidtowe, rzeczywiste) podstawy zawieszenia, a nie te, ktore
zostaty (btednie) wskazane w postanowieniu o zawieszeniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 1955 r., IV CZ 185/55, PiP 1957 nr 3, s. 649; z
3 marca 1977 r., 1 CZ 20/77, OSNC 1977 nr 12, poz. 238; z 14 wrzesnia 1977 r., lll
CRN 194/74, OSPIKA 1978 nr 4, poz. 80; z 15 kwietnia 1983 r., IV PRN 4/83,
OSNCP 1983 nr 10, poz. 167; uchwate Sadu Najwyzszego z 25 lutego 1985 r., lli
CZP 86/84, OSNCP 1985 nr 11, poz. 168; wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca
2002 r., V CKN 947/00, Mon. Praw. 2002 nr 20, s. 948).

Obecnie jednak przyjmuje sie w orzecznictwie, ze sgd umarza postepowanie
zawieszone na zgodny wniosek stron oraz z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1
pkt 5 i 6 k.p.c., nie badajgc, czy przyjete przez sad podstawy zawieszenia byly
trafne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 grudnia 1998 r., Il CKN 713/98,
OSP 1999 nr 10, poz. 176 z glosg M. Lewandowskiego; z 7 lutego 2003 r., Ill CK
276/02, niepublik.; z 18 czerwca 2004 r., Il CK 383/03, Biuletyn Izba Cywilna 2005
nrl,s.49; z 9 lutego 2006 r., V CK 457/05, niepublik.; z 4 marca 2008 r., IV CSK
342/07, niepublik.).

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
przychyla sie do poglgdu przedstawionego w najnowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, zapoczgtkowanym postanowieniem z 17 grudnia 1998 r., Il CKN
713/98, w ktérym krytycznie odniesiono sie do wczesniejszej praktyki badania przez
sad rzeczywistej przyczyny zawieszenia przed umorzeniem postepowania. Zmiana
pogladdéw Sadu Najwyzszego jest nastepstwem zasadniczych zmian w koncepcji
roli sgdu w postepowaniu cywilnym, wprowadzonych ustawg z dnia 1 marca 1996 r.
o0 zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzagdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189), ktére
weszty w zycie z dniem 1 lipca 1996 r. Ustawa nowelizujgca Kodeks postepowania
cywilnego zerwata z zasadg odpowiedzialnosci sgdu orzekajgcego za wynik
postepowania i znacznie ograniczyta obowigzek podejmowania przez sgd dziatah z
urzedu; jednoczesnie utrwalita zasade dyspozycyjnosci stron i kontradyktoryjnosci

procesu, odwracajgc dotychczasowg ,filozofie” procesu cywilnego. Obecnie



dysponentem postepowania cywilnego sg zasadniczo same strony. Na stronie
spoczywa obowigzek aktywnosci procesowe] i jej ryzykiem jest obarczone
niepodejmowanie czynnosci procesowych moggcych uchronic jg od niekorzystnych
dla niej skutkéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97,
OSNC 1998 nr 12, poz. 208). W obecnym stanie prawnym nie znajduje
usprawiedliwienia poglad o koniecznosci poszukiwania przez sgd podstawy
zawieszenia innej od wskazanej w sentencji postanowienia o zawieszeniu, jezeli
strony nie zaskarzyly w stosownym czasie tego postanowienia (art. 394 § 1 pkt 6
k.p.c.), kwestionujgc prawidtowosc przyjetej przez sad podstawy zawieszenia, ani
nie zgtosity w odpowiednim czasie wniosku o0 podjecie zawieszonego
postepowania.

Nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktorym prawomocne postanowienie sgdu
0 zawieszeniu postepowania na podstawie art. 178 k.p.c. ma wigzgcy charakter
(art. 365 § 1 k.p.c.) co do przyczyny zawieszenia przy rozwazaniu zastosowania
art. 182 § 1 k.p.c., choc¢by podstawa zawieszenia zostata btednie przyjeta przez sad
przy wydawaniu postanowienia o zawieszaniu postepowania.

Z tego wzgledu bezprzedmiotowe jest obecnie rozrdznianie przyczyny
zawieszenia postepowania wskazanej w postanowieniu 0 zawieszeniu
(w rozpoznawanej sprawie — art. 178 k.p.c.) od przyczyny zawieszenia rzeczywiscie
istniejgcej (w rozpoznawanej sprawie — art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.). Oznacza to, ze
rozwazajgc kwestie umorzenia postepowania zawieszonego (chocby btednie) na
podstawie art. 178 k.p.c., sad nie bada, czy przewidziana w tym przepisie
przyczyna zawieszenia rzeczywiscie istniata (np. czy strony rzeczywiscie zgodnie
whniosty o zawieszenie postepowania, czy tylko sgd btednie przypisat im takag
intencje).

Wedtug art. 182 § 1 k.p.c., sgd umarza postepowanie zawieszone na zgodny
wniosek stron, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu
roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Uzycie stowa ,umarza” oznacza, ze sgd
musi wydaé postanowienie o umorzeniu, gdy tylko spetniona jest przestanka
podana w tym przepisie. Przestankg umorzenia postepowania jest niezgtoszenie
wniosku o0 podjecie postepowania w ciggu roku od daty postanowienia o

zawieszeniu. Jezeli w prawomocnym postanowieniu o zawieszeniu postepowania



wskazana jest przyczyna zawieszenia, to brak jest podstaw do przyjecia, ze sagd ma
obowigzek ponownego badania przed umorzeniem postepowania, czy przyczyna ta
rzeczywiscie wystepowata. Obowigzek taki nie wynika ani z tresci art. 182 § 1
k.p.c., ani z innych przepisow. W sprawach z zakresu prawa pracy nie wynika on
takze z art. 469 k.p.c.

Wedtug art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie sgdu wigze sad, ktéry je
wydat, oraz inne sgdy. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu
charakteryzuje sie dwoma aspektami: pierwszy z nich odnosi sie do istnienia
prawomocnego orzeczenia, drugi przejawia sie w jego mocy wigzgcej jako walorze
prawnym rozstrzygniecia zwartego w tresci orzeczenia. W konsekwencji przyjgc
nalezy, ze prawomocne postanowienie o zawieszeniu postepowania ma charakter
prejudycjalny dla umorzenia postepowania co do powotanej w tym postanowieniu
podstawy prawnej okreslajgcej przyczyne zawieszenia.

Nieuzasadnione sg obawy zwigzane z konsekwencjami wydania wadliwego
orzeczenia o zawieszeniu postepowania, ktore moze prowadzi¢ do niekorzystnych
skutkéw dla strony (choc¢by w postaci umorzenia postepowania). Zasadnosc
zawieszenia postepowania, zastosowanie i powotanie odpowiedniej podstawy
prawnej zawieszenia podlegajg kontroli instancyjnej w drodze zazalenia. Strony
moga tez wystgpi¢ z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania.
Umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. moze nastgpi¢ tylko w
niektorych przypadkach zawieszenia i jest skutkiem procesowej bezczynnosci stron
w sytuacjach, gdy ich aktywnos¢ mogtaby doprowadzi¢ do usuniecia przyczyn
zawieszenia postepowania albo do zawieszenia go na prawidtowej podstawie,
uniemozliwiajgcej jego umorzenie.

W rozpoznawanej sprawie powdd (reprezentowany w toku postepowania
przez profesjonalnego petnomocnika) nie zaskarzyt postanowienia Sagdu
Rejonowego o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 178 k.p.c. (art. 394 § 1
pkt 6 k.p.c.), chociaz wskazana podstawa zawieszenia byla w jego mniemaniu
oczywiscie btedna, ani nie wniést w odpowiednim czasie o podjecie postepowania
zawieszonego jego zdaniem na btednej podstawie. Konsekwencjg tego stato sie

umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.
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Za prawidtowy i nienaruszajacy przepiséw powotanych w podstawach skargi
kasacyjnej nalezy uzna¢ poglad Sgdu Okregowego, Zze postepowanie zawieszone
na podstawie art. 178 k.p.c. podlega umorzeniu po uptywie czasu okreslonego w
art. 182 § 1 k.p.c. bez badania przez sad trafnosci podstawy zawieszenia. Brak
potrzeby badania trafnosci podstawy zawieszenia sprawia, ze czes$¢ zarzutdéw
skargi kasacyjnej jest bezprzedmiotowa i nie podlega szczegétowemu rozwazeniu
(dotyczy to zwtaszcza zarzutu naruszenia art. 65 k.c., art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. i
art. 178 k.p.c.). Szczegodtowe rozwazanie, jaka powinna by¢ prawidtowa podstawa
zawieszenia postepowania, jest zbedne dla rozstrzygniecia o bezzasadnosci skargi
kasacyjnej.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), co wyklucza sposréd
dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a
w konkretnej sprawie takze zarzuty naruszenia art. 227 i 382 k.p.c. (ze wzgledu na
ich uzasadnienie).

Sad Najwyzszy nie rozwazat zarzutéw naruszenia przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu (w tym o kosztach zastepstwa procesowego) dzieli losy skargi
kasacyjnej, jezeli strona nie wniosta osobnego zazalenia na rozstrzygniecie o
kosztach procesu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia na podstawie art. 398 k.p.c.



