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POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda J. P. na rzecz strony pozwanej 1.350 zi
(jeden tysiac i trzysta piecdziesigt) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje powoda
J. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 20 czerwca 2017 r., ktéry oddalit jego
powodztwo o zasgdzenie 45.000 zt tytutem odszkodowania za bezpodstawne
skrécenie urlopu wypoczynkowego o 27 dni (34.000 zl) oraz tytutem
zadosc¢uczynienia za krzywde w zwigzku z naruszeniem prawa do odpoczynku jako
dobra osobistego (11.000 zt).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.



Istotne zagadnienie prawne sprowadza sie ,do interpretacji art. 171 § 1 k.p. i
wyjasnienia, czy z uwagi na charakter prawny ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, jest on w swej istocie odszkodowaniem (ktérego celem jest
naprawienie szkody majgtkowej powstatej po stronie pracownika)”.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika¢ ma:

1) z wyrokowania przez Sady obu instancji co do innego rodzajowo
roszczenia, niz roszczenie objete zgdaniem pozwu (a tym samym nierozpoznania
istoty sprawy);

2) Z uznania, ze prawo powoda do udzielenia mu spornych 27 dniu
urlopu wypoczynkowego w naturze ulegto przedawnieniu w czasie trwania stosunku
pracy, ktory to wniosek sprzeczny jest z brzmieniem art. 161 k.p. i art. 168 k.p., a
takze opartym na powyzszych przepisach orzecznictwem Sgdu Najwyzszego;

3) z braku dokonania szczegotowych i wyczerpujgcych ustalen
faktycznych, w szczegolnosci braku ustalenia, czy powod w toku zatrudnienia
wykorzystat, czy tez nie wykorzystat 27 dni urlopu wypoczynkowego, z ktérych
wywodzi on swoje roszczenia w toku niniejszego postepowania;

4) z braku uwzglednienia okolicznosci, ze powdd (zgodnie z
przyznaniem pozwanego poczynionym w toku niniejszego procesu) uprawniony byt
w chwili rozwigzywania stosunku pracy przynajmniej do ekwiwalentu za co najmnie;j
11 dniu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane ,do interpretacji
art. 171 par. 1 kodeksu pracy” i wyjasnienia, ,czy z uwagi na charakter prawny
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, jest on w swej istocie
odszkodowaniem (ktérego celem jest naprawienie szkody majgtkowej powstatej po

stronie pracownika®? Zagadnienie nie wykracza poza zwyklg wyktadnie prawa,



ktorej mozna wymagac od jurysty. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy
przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Istotne zagadnienie prawne to
problem prawny podobny do pytania prawnego (art. 390 k.p.c.). Wymaga zatem
samodzielnej analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw
sam skarzacy moze stwierdzi¢, ze takiej rangi zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku o
przyjecie skargi i w jego uzasadnieniu. Skarzgcy poprzestaje na art. 171 § 1 k.p.,
ktéry dotyczy ekwiwalentu pienieznego a nie odszkodowania za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Pytanie o odszkodowanie nie ma zatem prawnego osadzenia
w innych przepisach, przyktadowo prawa cywilnego, o ile w ogdle uzasadnionego
(z ograniczeniem wynikajgcym z art. 300 k.p.). Krétkie uzasadnienie zagadnienia
poprzestaje na ogolnych stwierdzeniach bez analizy jurydycznej, ktora
uzasadniataby teze o istotnym zagadnieniu prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. i w ogole stanowita punkt wyjscia w ocenie czy takiej rangi zagadnienie
wystepuje w sprawie.

Skarzgcy nie wykazuje tez zasadnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. z nastepujacych przyczyn.

Nie jest zasadny zarzut wyrokowania ,przez Sgdy obu instancji co do innego
rodzajowo roszczenia niz roszczenie objete zgdaniem pozwu (a tym samym
nierozpoznanie istoty sprawy)”. Sady pierwszej i drugiej instancji rozpoznaty
roszczenia zgtoszone przez powoda. Sgd drugiej instancji rozpoznat istote sprawy
(skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej — art. 398 § 1 k.p.c.).
Uzasadnienie wyroku klarownie opisuje roszczenia powoda, ktore zostaty osgdzone
w sprawie. Nie ma podstaw teza, ze zostaty rozpoznane rodzajowo inne roszczenia
niz dochodzone w sprawie. W uzasadnieniu zarzutu skarzgcy pomija albo nie
dostrzega analizy Sgdu drugiej instancji w tym zakresie.

Drugi zarzut bazuje na wyrwanej z kontekstu czesci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Wyraznie wszak Sad Okregowy stwierdzit w uzasadnieniu
wyroku, ze tres¢ pozwu, kolejnych pism procesowych powoda oraz twierdzen
zgtoszonych przez powoda lub jego petnomocnika do protokotéw rozprawy w
pierwszej instancji, potwierdzajg jednoznacznie, ze powdd nie objgt powodztwem

roszczenia o wypfate ekwiwalentu za 27 dni niewykorzystanego urlopu, ale zgdat



34.000 zt odszkodowania za bezpodstawne skrocenie urlopu w liczbie 27 dni, co
skutkowato niewyptaceniem ekwiwalentu pienieznego twierdzgc, ze skrdécenie
urlopu w naturze miato by¢ efektem btednego zaliczenia przez pracodawce w
pazdzierniku 2009 r. do urlopu wypoczynkowego 26 dni urlopu w roku 2004 i 1 dnia
urlopu w 2007 (...). W porozumieniu zawartym przez strony 21 listopada 2011 r.
strony ustality sposob realizacji przez powoda prawa do urlopu w naturze oraz to,
ze przez pozostaty okres wypowiedzenia powod bedzie zwolniony z pracy.
Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito 29 Ilutego 2012 r. Sad oddzielit
odszkodowanie od ekwiwalentu i wskazat, ze powdd dochodzit odszkodowania a
nie ekwiwalentu, ktory ma inng podstawe faktyczng i prawng. Wazne jest
stwierdzenie Sadu, iz powdd nie wykazat, ze utracit prawo do urlopu, a w
konsekwencji roszczenie o0 niewykorzystany urlop wypoczynkowy wskutek
bezprawnych dziatan lub zaniechan realizacji jego praw przez strone pozwana.
Podstawg oddalenia powddztwa byto tez naduzycie prawa z art. 8 k.p., w sytuacji,
gdy zawierajgc porozumienie z 21 listopada 2011 r. dotyczgce urlopow i zwolnienia
od swiadczenia pracy, powod zrezygnowat z wykazania, ze przed rozwigzaniem
stosunku pracy posiadat prawo do urlopu za 27 dni a z dniem rozwigzania stosunku
pracy zaniechat realizacji prawa do ekwiwalentu za takg liczbe dni urlopu (...).
Ustalenia nie potwierdzajg, by w sytuacji zgtoszenia przez powoda wniosku
urlopowego pracodawca kiedykolwiek bezzasadnie odmoéwit powodowi udzielania
urlopu lub w innej formie zabraniat powodowi prawa do urlopu (...). Uzasadnienie
orzeczenia Sadu jest zatem szersze w podstawie faktycznej i prawnej, a przede
wszystkim nie zostato wzruszono argumentacjg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania.

Kolejny zarzut, ze Sad nie ustalit czy powdd wykorzystat czy nie wykorzystat
27 dni urlopu wypoczynkowego jest przede wszystkim kwestig faktyczng, ktéra
sama w sobie nie sktada sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, zwtaszcza w
kontekscie ustalonego przedmiotu zgdania, czyli odszkodowania a nie ekwiwalentu
za urlop i wskazania przez Sad, ze powod zawart porozumienie z pracodawcg co
do urlopu i zwolnienia od pracy, a po rozwigzaniu stosunku pracy nie dochodzit

ekwiwalentu za urlop.



Tezy o oczywistej zasadnosci skargi nie uzasadnia rowniez zarzut, ze Sad
Okregowy ,nie dokonat przynajmniej czesSciowego uwzglednienia roszczenia
powoda, to jest o ekwiwalent za 11 dni urlopu wypoczynkowego, ktory zgodnie z
przyznaniem pozwanego (w piSmie z 31 marca 2016 r.) byt powodowi nalezny.
Pozwany nie zdotfat wykazacC, ze ekwiwalent ten zostat powodowi wyptacony”.
Rzecz w tym, ze przy zatozeniu, iz przedmiotem sporu miatby by¢ ekwiwalent za
urlop, to warunkiem powodzenia roszczenia bytoby ustalenie, ze na dzien
rozwigzania stosunku pracy pracownik miat zalegty urlop. Nie ma takiego ustalenia
w stanie faktycznym. Przeciwnie z podstawy rozstrzygniecia wynika, ze rowniez ta
czesC urlopu zostata objeta porozumieniem. Jasno wszak Sad Okregowy
przedstawit, iz porozumienie powoda i pozwanego pracodawcy z 21 listopada
2011 r. potwierdza, ze strony ustality na dzien porozumienia wymiar i sposéb
zaspokojenia prawa do urlopu nie tylko w wymiarze posiadanym na dzien zawarcia
porozumienia, ale réwniez tej czesci, do jakiej miat naby¢ prawo w nowym roku
kalendarzowym, proporcjonalnie do okresu, w jakim miat jeszcze by¢ pracownikiem
strony pozwanej (...). Dalej Sad stwierdzit, iz nie ma potwierdzenia teza, ze w
sytuacji zgtoszenia przez powoda wniosku urlopowego pracodawca, kiedykolwiek
odmoéwit mu udzielenia urlopu lub w innej formie zabraniat prawa do urlopu.
Whniosek o przyjecie skargi nie podwaza tych zasadniczych ustalen i ocen w
odniesieniu do catkowitego rozliczenia urlopu zalegtego i biezgcego w
porozumieniu z 21 listopada 2011 r. Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych, gdyz stanowig odrebng czesé skargi i nie zastepujg podstawy
przedsadu ani jej uzasadnienia. Skarzgcy nie wykazuje zatem, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych.



