Sygn. akt | PK 256/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko O. Spoétce z 0.0. z siedzibg w P.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda A. D. na rzecz strony pozwanej O.
Spoétki z 0.0. w P. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd A. D. domagat sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach
w pozwanej O. Spétce z 0.0. w P.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 25 marca 2013 r., zasgdzit od pozwanej O.
Spotki z 0.0. na rzecz powoda A. D. kwote 6.433,26 zt tytulem odszkodowania,
nadajgc wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.144,42 zi i

rozstrzygnat o kosztach procesu, nie obcigzajgc nimi powoda.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez strone
pozwang na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 lutego 2000 r. na
stanowisku pracownika ochrony w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 16 lutego
2007 r. zarzad Komisji Miedzyzaktadowej Zwigzku Zawodowego S. w P. S.A., na
podstawie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 1881) podjat uchwate, na mocy ktérej objat powoda
ochrong jako przewodniczgcego zarzgdu Komisji Zaktadowej. O podjeciu uchwaty
zostat powiadomiony zarzad pozwanej Spoétki. W ramach swoich obowigzkow
powdd byt zobowigzany swiadczy¢ prace, miedzy innymi, na posterunku statym nr
[...] na terenie P. i posterunku nr [x] zlokalizowanym na bramie wjazdowej na
Terminal Nalewczy O. od strony wsi S..

W dniu 26 listopada 2011 r. pracodawca ztozyt powodowi pisemne
osSwiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéow pracowniczych, polegajgcego
m.in. na spaniu w czasie stuzby, zaniechaniu kontrolowania ruchu materiatowego i
osobowego, niewykonywaniu patroli zgodnie z obowigzujgcg instrukcja,
nieprzestrzeganiu przez powoda w zakfadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego
w postaci nagannego wykonywania stuzby, polegajacego na ustawicznym
lekcewazeniu podstawowych obowigzkéow pracowniczych. W ocenie pracodawcy
zachowanie pracownika Swiadczyto o razgcym naruszeniu nie tylko obowigzkéw
wynikajgcych z Kodeksu pracy, lecz takze obowigzkow natozonych na niego w
zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku pracownika ochrony. Pracodawca wskazat
réwniez w swoim oswiadczeniu, ze ujawnienie wszystkich powotanych zdarzen w
krotkim czasie spowodowato utrate zaufania do powoda jako pracownika ochrony.
Przed rozwigzaniem umowy pracodawca zwrécit sie do zakladowej organizacji
zwigzkowej o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem, jednak
zgody takiej nie uzyskat.

Sad Rejonowy uznat, ze wszystkie przyczyny wskazane w oswiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace byly rzeczywiste i uzasadniaty
rozwigzanie z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia z jego winy w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jednoczesnie uzasadniony okazat sie zarzut

powoda co do naruszenia przez pracodawce art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o



zwigzkach zawodowych, poniewaz rozwigzano z nim stosunek pracy bez zgody
zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, mimo ze doszto do formalnych uchybien
po stronie pracodawcy, roszczenie powoda o przywrocenie do pracy nie moze byc¢
uwzglednione. W swietle wielu prawdziwych i uzasadnionych przyczyn, z powodu
ktérych pracodawca zdecydowat sie na rozwigzanie z powodem umowy 0O prace w
trybie dyscyplinarnym, jak réwniez przy uwzglednieniu czestotliwosci naruszen
przez powoda podstawowych obowigzkow pracowniczych, roszczenie powoda jest
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym celem ochrony dziataczy zwigzkowych i
jako takie nie moze korzystac¢ z ochrony. Zachowanie powoda charakteryzowato sie
znacznym stopniem winy, byto w najwyzszym stopniu naganne i w rezultacie
stanowito razgce naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w P.,
wyrokiem z 24 stycznia 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze przywrocit powoda do pracy w pozwanej Spotce na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci. Sgd odwotawczy
ustalit na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym — odmiennie niz Sgd Rejonowy — ze powdd nie spat, petnigc
stuzbe 25 pazdziernika 2011 r. na posterunku nr [...] i 24 listopada 2011 r. na
posterunku nr [x] Pozostate ustalenia Sgdu pierwszej instancji Sgd Okregowy uznat
za prawidtowe i przyjat za wiasne. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, czesciowa
zmiana ustalen faktycznych rzutuje na ocene wagi (ciezkosci) naruszenia przez
powoda podstawowych obowigzkéow pracowniczych, co ma podstawowe znaczenie
w sprawie. Niewatpliwie rozwigzanie z powodem umowy o prace z uwagi na brak
zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nastgpito z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie (art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych). Sposdb zastosowania art. 8 k.p. i zasadzenie na rzecz
pracownika odszkodowania, zamiast przywrocenia go do pracy, zalezy przede
wszystkim od wczesniejszego ustalenia, ze miato miejsce ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ustalenie, ze doszio do ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powoda, jest zas watpliwe w

okolicznosciach ~ faktycznych  rozpoznawanej sprawy. W ocenie Sadu



odwotawczego, przypisanie powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych jest zbyt radykalng oceng jego zachowania.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc wyrok ten w zakresie przywrocenia powoda do pracy i zarzucajgc m.in.
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 100 § 1 k.p., art. 100 §
2 pkt 214 k.p. oraz art. 100 § 2 pkt 6 k.p., a takze art. 8 k.p. Wskazata takze, jako
podstawy kasacji, naruszenie przepisow postepowania.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z 20 stycznia 2015 r., | PK 137/14 (LEX nr
1652711), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w P.. Sad Najwyzszy zwrocit uwage na brak uzasadnienia
przez Sad Okregowy tezy, ze wszystkie pozostate (poza spaniem na stuzbie)
przyczyny rozwigzania z powodem umowy O prace nie uzasadniaty ustania
stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, oraz nieuwzglednienie przy ocenie
zachowania powoda zdarzajgcego sie w przesztosSci jego nagannego stosunku do
wykonywania powierzonych mu obowigzkéw, prowadzgcego do ukarania karami
dyscyplinarnymi. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, motywy Sadu drugiej instancji w
kwestii dotyczgcej oceny zarzuconych powodowi zachowan (innych niz spanie na
stuzbie) jako niemajgcych charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, czego skutkiem jest niemoznos¢ uznania, ze zgdanie
powoda przywrdcenia go do pracy jest naduzyciem prawa w rozumieniu art. 8 k.p.,
nie sg ani jasne, ani nawet w ogole znane, co nie tylko ostabia zaskarzone
orzeczenie, lecz przede wszystkim uniemozliwia jego kontrole kasacyjng, a Sad
Najwyzszy nie moze samodzielnie rekonstruowac¢ motywow i racji, ktérymi kierowat
sie Sgd odwotawczy, ferujgc zaskarzone orzeczenie.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy w P., wyrokiem z
12 czerwca 2015 r., oddalit apelacje powoda. Sgd odwotawczy uznat ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji za prawidtowe, dokonane na podstawie
wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i oceny prawnej. W
szczegolnosci Sad uznat za chybione zarzuty dotyczgce btedu w ustaleniach
faktycznych, a takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sgd Okregowy
podzielit rbwniez dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawng w zakresie

zastosowania art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 8 k.p. Zdaniem Sgdu



odwotawczego, w rozstrzyganej sprawie brak byto jakichkolwiek dowodow
Swiadczgcych o tym, ze dziatania pracodawcy miaty zwigzek z dziatalnoscig
zwigzkowg powoda, a taka jest idea ochrony zwigzkowej przyznanej w art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Powdd juz wczesniej niewtasciwie wykonywat
swoje obowigzki, za co byt karany karami porzgdkowymi. Lekcewazyt swoje
obowigzki zawodowe, podburzat przy tym pozostatych pracownikow do tego
samego. Wrecz prowokowat pracodawce. Takie zachowanie powoda uzasadnia
oceneg, Ze jego roszczenie o przywrocenie do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z 12 czerwca 2015 r. wnidst
powodd, zaskarzajgc wyrok w catosci i podajgc jako podstawe skargi kasacyjnej
naruszenie prawa materialnego: (-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedng
wykfadnie i przyjecie, ze powdd swoim dziataniem dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych; (-) art. 8 k.p. przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze przywrocenie pracownika do pracy mozna uznac
Za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz (-) art.
45 § 3 k.p. przez odmowe uwzglednienia zgdania przywrdcenia do pracy.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i przywrdcenie go
do pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych

orzeczen sadu drugiej instancji, stuzy realizacji interesu publicznego w



sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego
powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie
powinny koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg
okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy,
jako sad kasacyjny, nie jest sgdem kolejnej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na
przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego,
sprowadzajgcy sie do wyktadni prawa, usuwania rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych, wyjasniania istotnych i dotychczas nierozstrzygnietych
zagadnien prawnych, eliminowania oczywiscie wadliwych i btednych orzeczen.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i
funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czeSciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, LEX nr 1678089).

Skarzacy wnosi o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnos¢. Nie wyodrebnia jednak konstrukcyjnie uzasadnienia tego wniosku,
co istotnie utrudnia jego rozpoznanie i uwzglednienie. Nie jest skuteczne, przy
uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie
wprost do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie zostata przez
skarzgcego wykazana. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc

skargi, o czym stanowi art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci,



bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do
kwaliflkowanego naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr
1402642 oraz z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619).

Oceniajgc przedstawiong przez skarzgcego okolicznosé, ktéra miataby
uzasadniaC przyjecie skargi do rozpoznania, i odnoszac jg do argumentacji podanej
w uzasadnieniu skargi, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat oczywistego,
widocznego ,prima vista” naruszenia prawa przez Sgd odwotawczy, ktére czynitoby
wyrok oczywiscie btednym. W swojej argumentacji skarzacy nie nawigzuje do
zadnego z licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego dotyczgcych szczegodlnej ochrony
dziataczy zwigzkowych i mozliwosci nieuwzglednienia przez sad pracy roszczenia
0 przywrocenie do pracy w sytuacji naruszenia przez pracodawce art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. W swoich wywodach skarzgcy pomija ponadto,
ze w rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy dokonat juz wyktadni art. 52 § 1 pkt 1
k.p. i art. 8 k.p., w wyroku z 20 stycznia 2015 r., | PK 137/14, przyjmujgc, ze brak
zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy nie daje bezwzgledne;j
ochrony stosunku pracy pracownika bedgcego cztonkiem zarzgdu zwigzku. Celem
ochrony dziatacza zwigzkowego jest wytgcznie zagwarantowanie mu niezaleznosci
w wypetnianiu funkcji, a przepisy wyznaczajgce zakres tej ochrony majg charakter
regulacji szczegolnej i muszg by¢ wykiadane Scisle. Dziatalnos¢ zwigzkowa nie
moze zatem byC pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika
w sferach niedotyczgacych sprawowania przez niego funkcji. Przeciwny sposob
myslenia o ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby
dyskryminujgcy dla pracownikow, ktorzy czionkami zwigzku zawodowego nie sg
albo nie sprawujg w nich zadnej funkcji.

Argumentacja skarzgcego sprowadza sie do podwazenia poglgdu Sadu
Najwyzszego, z zatozeniem odmiennej oceny dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Sad Najwyzszy jako sad prawa jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sgd odwotawczy, co wyklucza spod rozwazan na tym etapie
postepowania zarzuty dotyczgce oceny dowodow i ustalen faktycznych (art. 3983 §
3 k.p.c. oraz 398 § 2 k.p.c.). Nie stanowi wiec podstawy do przyjecia skargi do

rozpoznania polemika z ustaleniami faktycznymi Sgdu meriti co do poszczegolnych



zachowan pracownika, Swiadczacych o niewywigzywaniu sie z obowigzkow
pracowniczych, takich jak spanie na stuzbie czy niewykonywanie patroli zgodnie z
obowigzujgcg instrukcjg.

Uzasadnienie skargi kasacyjnej stanowi w duzym stopniu polemike
skarzgcego z ustaleniami faktycznym dokonanymi przez Sgd Okregowy. Nalezy w
zwigzku z tym przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2
k.p.c.). Nie mozna pod pretekstem oczywistego naruszenia prawa materialnego
dgzy¢ do podwazenia dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych.
Zarzuty skargi kasacyjnej nie mogg zmierza¢ do podwazenia suwerennej i
niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia
2010 r., Il PK 248/09, LEX nr 1663571).

W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzacy nie wykazat, aby ztozona przez
niego skarga kasacyjna byfa oczywiscie uzasadniona, w zwigzku z kwalifikowanym
naruszeniem prawa, ktorego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej instancji
orzeczenia oczywiscie wadliwego. Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.



