Sygn. akt | PK 256/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa K. W.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

0 nawigzanie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t. wyrokiem z 30 grudnia 2013 r. oddalit powodztwo K. W.
przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Spétce z 0.0. w L. 0
nawigzanie stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétce na
podstawie umowy o prace na czas okreslony zawartej 12 wrzesnia 2003 r.
Zajmowat stanowisko prezesa zarzadu - dyrektora generalnego. Strony ustality, ze
umowe zawierajg na czas okreslony od dnia powofania na stanowisko do dnia
obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw Spdtki dotyczgcych przyjecia
sprawozdania finansowego Spodtki za rok 2006, ktére miato sie odby¢ w czerwcu
2007 r. Aneksem z 27 czerwca 2007 r. strony zmienity umowe, ustalajgc, ze umowe
zawierajg na czas okreslony do dnia obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
Spoétki w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci i sprawozdania
finansowego Spoiki za rok 2010, ktdre sie miato odby¢ w czerwcu 2011 r.

W dniu 20 stycznia 2010 r. powdd zostat zatrzymany w siedzibie pozwanej
Spotki przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Postanowieniem
z 23 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy w L. zastosowat wobec powoda tymczasowe
aresztowanie na okres trzech miesiecy — od 20 stycznia 2010 r. do 20 kwietnia
2010 r., przedtuzone na kolejne trzy miesigce postanowieniem z 14 kwietnia 2010 r.
Sad Okregowy w L. uchylit tymczasowe aresztowanie postanowieniem z 7 maja
2010 r. i powdd zostat zwolniony z aresztu sledczego 10 maja 2010 r.

Uchwatg z 18 lutego 2010 r. rada nadzorcza Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego Spofki z 0.0. w L. odwotata powoda z dniem 18 lutego 2010 r. z
funkcji prezesa zarzadu. W dniu 20 kwietnia 2010 r. pracodawca wystawit
powodowi $wiadectwo pracy, wskazujgc jako przyczyne ustania stosunku pracy
wygashiecie umowy o prace na podstawie art. 66 § 1 k.p. Swiadectwo pracy
zostato doreczone powodowi 7 maja 2010 r.

Po opuszczeniu aresztu powdd zgtosit cheé¢ powrotu do pracy. W dniu 11
maja 2010 r. wnidst o udzielenie mu urlopu na zgdanie. Pozwana Spoétka pismem z
12 maja 2010 r. odmowita dopuszczenia powoda do pracy, uznajgc, ze stosunek
pracy fgczacy strony wygast, a zgtoszenie gotowosci $wiadczenia pracy

dopuszczalne jest tylko w sytuacji okreslonej w art. 66 § 2 k.p.



W dniu 29 czerwca 2011 r. odbyto sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikdw
pozwanej Spotki w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci i sprawozdania
finansowego Spotki za rok 2010. Do daty tego zgromadzenia miata trwa¢ umowa o
prace zawarta na czas okreslony.

Rok pd&zniej, wyrokiem z 29 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w L. uniewinnit
powoda od zarzucanych mu czynéw. Sgd Okregowy w L., wyrokiem z 9 maja 2013
r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. W dniu 15 maja 2013 r. powdd zgtosit
pozwanemu powr6t do pracy, wnoszgc o przywrocenie do pracy lub wyptate
odszkodowania. Pozwany pismem z 21 maja 2013 r., doreczonym powodowi 23
maja 2013 r., odmowit nawigzania stosunku pracy z powodem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, Ze powddztwo nie
zastuguje na uwzglednienie. Spor koncentrowat sie wokoét zastosowania art. 66 i 67
k.p. do terminowej umowy o prace tgczacej strony postepowania. Nie budzi
watpliwosci kwestia samego wygasniecia stosunku pracy. Powdd zostat
zatrzymany 20 stycznia 2010 r., a nastepnie tymczasowo aresztowany na okres
trzech miesiecy. Postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
wydane 23 stycznia 2010 r., obejmowato okres tymczasowego aresztowania od 20
stycznia 2010 r. (czyli od dnia zatrzymania) do 20 kwietnia 2010 r. Z dniem 20
kwietnia 2010 r. stosunek pracy powoda ustat na skutek wygasniecia (art. 66 § 1
k.p.). Powdd otrzymat 7 maja 2010 r. Swiadectwo pracy, w ktérym jako podstawe
ustania stosunku pracy wskazano jego wygasniecie, i nie kwestionowat tresci tego
Swiadectwa. W dniu 15 maja 2013 r., z zachowaniem siedmiodniowego terminu
liczonego od dnia uprawomocnienia sie wyroku uniewinniajgcego, powoéd zgtosit
swoj powr6t do pracy. Pozwana Spoétka, odmawiajgc nawigzania stosunku pracy,
powofata sie na art. 59 k.p. oraz na to, ze umowa o prace zawarta przez strony na
czas okreslony rozwigzataby sie 29 czerwca 2011 r.

Rozwazajgc zasadnos¢ zgtoszonych roszczen, Sad Rejonowy za punkt
wyjécia analizy przyjat art. 67 k.p. Zgodnie z tym przepisem, w razie naruszenia
przez pracodawce przepisow prawa pracy regulujgcych kwestie wygasniecia
umowy o prace (art. 63-66 k.p.), pracownikowi przystugujg roszczenia przewidziane
w art. 56-61 k.p. W razie sporu co do tego, czy tgczgca strony umowa o prace

wygasta, pracownik moze zgda¢ przed sgdem pracy ustalenia faktu prawnego,



ktéry spowodowat ustanie stosunku pracy, jezeli ma w tym interes prawny.
Roszczenie o ustalenie prawa lub stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c.
nie ulega przedawnieniu. W nowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
zgodnie z art. 67 k.p. w razie naruszenia przez pracodawce przepiséw dotyczgcych
wygasniecia stosunku pracy, pracownikowi przystuguje powddztwo do sgdu pracy o
przywrécenie do pracy lub o odszkodowanie. Nawet wiec, gdy pracodawca
niestusznie (niezgodnie z prawem) stwierdzi wygasniecie stosunku pracy, skutek
ten nastepuje i pracownik moze dochodzi¢ tylko wskazanych roszczen. Powodztwo
0 ustalenie trwania stosunku pracy jest w takim przypadku bezzasadne, chocby z
tej przyczyny, ze nie jest mozliwe uznanie niewaznosci (nieistnienia) wygasniecia
stosunku pracy (wyrok Sgadu Najwyzszego z 13 lutego 1997 r., | PKN 6/97,
OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 376). Zamiast przywrdcenia do pracy, pracownik moze
sie domagac zasgdzenia odszkodowania. W takim przypadku pracownikowi nalezy
sie odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jesli
wygasniecie dotyczy umowy zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy, nalezne pracownikowi odszkodowanie powinno odpowiadac
wysokosci wynagrodzenia za czas, do kiedy umowa miata trwac, ale nie wiecej niz
za trzy miesigce. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r., | PK 77/10
(OSNP 2012 nr 3-4, poz. 34) przyjeto, ze naruszenie przez pracodawce przepisow
o wygasnieciu stosunku pracy, o ktérym stanowi art. 67 k.p., polega na odmowie
dalszego zatrudniania pracownika, bedgcej skutkiem wadliwego uznania, ze
wystgpito zdarzenie powodujgce ustanie tego stosunku. Taka odmowa powoduje
wygasniecie stosunku pracy a pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrécenie
do pracy lub o odszkodowanie. W takim przypadku poczatkiem terminu
okreslonego w art. 264 § 2 k.p. jest dzien, w ktérym pracodawca odmowit dalszego
zatrudniania pracownika. Wszystkie powotane przez Sad Rejonowy orzeczenia
dotyczyly sytuacji nieuzasadnionego stwierdzenia przez pracodawce wygasniecia
umowy o prace. Odmowa nawigzania stosunku pracy wynikata z wadliwego
stwierdzenia jego wygasniecia przy jednoczesnym braku okolicznosci
przewidzianych w art. 66 § 2 k.p.

Sad Rejonowy zwazyt, ze odpowiednie stosowanie przepisow oddziatu 6

rozdziatu Il Kodeksu pracy (jak to przewiduje art. 67 k.p.) wymaga stwierdzenia



przez sad, ze doszto do naruszenia przez pracodawce uprawnien pracownika. Przy
stosowaniu art. 66 k.p. mozliwosci sg dwie — stwierdzenie wygasniecia umowy,
mimo braku podstaw ku temu (np. z uwagi na zbyt krotki okres tymczasowego
aresztowania), albo odmowa przywrocenia lub nawigzania stosunku pracy w
sytuacji, o ktérej mowa w art. 66 § 2 k.p., przy spehieniu wskazanych w tym
przepisie przestanek. Pierwszy z powotanych przypadkéw nie byt podnoszony w
rozpoznawanej sprawie, poniewaz powod nie kwestionowat prawidtowosci uznania
przez pracodawce, ze umowa wygasta 20 kwietnia 2010 r. (na podstawie art. 66 § 1
k.p.). Drugi przypadek jest, zdaniem Sgdu Rejonowego, wytgczony przez sam
charakter tgczgcej strony umowy, ktéra ulegta wygasnieciu.

W wymiarze przedmiotowym art. 66 § 1 k.p. odnosi sie zarbwno do umow
o prace na czas nieokreslony, jak i umow terminowych. Nie stosuje sie go
natomiast do pozaumownych stosunkéw pracy (stosunku pracy wynikajgcego z
mianowania, powofania i wyboru). W taki sposodb wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy
w uchwale z 3 czerwca 1983 r., lll PZP 9/83 (OSNC 1983 nr 11, poz. 169),
formutujgc zasade prawng, zgodnie z ktorg art. 66 § 1 k.p. nie ma zastosowania do
nauczyciela mianowanego. W literaturze podkresla sie, ze w razie wygasniecia
stosunku pracy odzyskanie utraconego przez pracownika zatrudnienia moze
nastgpi¢ przez przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. Orzeczenie
przywracajgce pracownika do pracy nie dziata ex tunc, nie uniewaznia wygasniecia
Z mocg wsteczng od momentu uznania, ze nastgpito wygasniecie, lecz restytuuje
stosunek pracy ex nunc, tzn. od dnia, w ktorym ziscit sie ustawowy warunek w
postaci zgtoszenia przez pracownika gotowosci do pracy w zwigzku z
prawomocnym orzeczeniem (uniewinniajgcym lub umarzajgcym postepowanie
karne). Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Rejonowego, nie jest mozliwe ponowne
nawigzanie umowy o prace, ktdra rozwigzataby sie z uptywem terminu, na jaki
zostata zawarta, jeszcze przed spetnieniem przestanek, o ktérych mowa w art. 66 §
2 Kk.p. Przyjecie koncepcji przedstawianej przez powoda pozostawatoby w
sprzecznosci z wolg stron, zaktadajgcg ograniczone w czasie pozostawanie w
stosunku pracy. Zatem, chociaz z tresci art. 66 k.p. nie wynika rozréznienie na
umowy o prace na czas okreslony i nieokreslony, to jednak cel tych uméw oraz ich

charakter nie moze pozostawa¢ bez wplywu na zastosowanie omawianego



przepisu. W konsekwencji, mozliwos¢ ponownego nawigzania stosunku pracy
wynikajgcego z umowy terminowej, ktéra wygasta w trybie art. 66 § 1 k.p., dotyczy
tylko tych umow, ktére by jeszcze trwaty w dniu uprawomocnienia sie wyroku
uniewinniajgcego. Za powyzszym stanowiskiem przemawia nie tylko istota umodw
terminowych, lecz takze tres¢ art. 59 k.p. stosowanego odpowiednio na podstawie
art. 67 k.p. Interpretacja, jakiej dokonuje petnomocnik powoda, twierdzgc, ze art. 66
§ 2 k.p. powinien mie¢ zastosowanie takze do sytuacji powoda, nie tylko wychodzi
poza ramy dopuszczalnego odpowiedniego stosowania przepisow, lecz takze
narusza istote terminowego zwigzania stron zawartg umowa.

Wprowadzenie rozréznienia stosowania art. 66 k.p. do stosunkdéw pracy
nawigzanych na podstawie umow terminowych i bezterminowych nie stanowi
przejawu nierbwnego traktowania. Przepisy Kodeksu pracy, dopuszczajgc
mozliwos¢ zawarcia obu rodzajéw umow i wigzgc z tym rézne konsekwencije (co do
trybu rozwigzania tych umow, roszczen z tytutu niezgodnego z prawem czy
nieuzasadnionego ich rozwigzania), dokonujg rozrdéznienia sytuacji pracownikéw ze
wzgledu na rodzaj umowy. Trudno w tym przypadku zarzuci¢ nierdwne traktowanie,
skoro rozréznienie umow prowadzi do odmiennego traktowania przez prawo
pracownikow, ktérzy zawarli umowe na czas okreSlony i umowe na czas
nieokreslony. Z samej istoty tych umow wynikajg roéznice. Interpretacja art. 59 k.p.,
jakg postuluje petnomocnik powoda, powotujgc sie na wyktadnie celowosciowa,
wykracza nie tylko poza brzmienie przepisu, lecz takze jego cel i istote odmiennosci
roszczen przy odmiennych rodzajach umow.

Do wygasniecia umowy o prace w przypadku, o ktérym mowa w art. 66 § 1
k.p., dochodzi nie na skutek btednej decyzji pracodawcy, naruszenia przez niego
prawa, lecz na skutek zdarzenia niezaleznego od woli pracodawcy -
tymczasowego aresztowania pracownika. Dtugoletnie prowadzenie postepowania
karnego nie moze ,zawieszac¢” sytuacji pracodawcy, gdy z istoty zawartej umowy
wynikato ograniczone w czasie trwanie stosunku pracy. Z tego wzgledu nie mozna
uzna¢ za uzasadnione roszczenia 0 nawigzanie stosunku pracy na podstawie art.
66 § 2 k.p. przy umowach terminowych, ktérych termin koncowy nastgpit przed

zakonczeniem postepowania karnego.



Za nieuzasadnione Sad Rejonowy uznat takze zadanie zaptaty
odszkodowania. Pracodawcy (pozwanej Spotce) nie mozna przypisaé zadnego
naruszenia, z ktorym powigzana bytaby sankcja przewidziana przepisami Kodeksu
pracy. Pozwany pracodawca prawidlowo odnotowat wygasniecie stosunku pracy
Z mocy prawa z dniem 20 kwietnia 2010 r. Odmowa nawigzania stosunku pracy na
podstawie art. 66 § 2 k.p. wynikata z charakteru umowy, jaka tgczyta strony. | w tym
przypadku odmowa nie wynikata ze ztej woli pracodawcy. Przekonanie powoda,
ze dtugoletnie postepowanie karne, zakonczone wyrokiem uniewinniajgcym,
naruszyto jego prawa, prowadzgc takze do szkody o wymiarze materialnym
(obejmujgcym np. utrate wynagrodzenia), moze rodzi¢ roszczenia o charakterze
cywilnym, odszkodowawczym, niewigzanym jednak z zachowaniem pracodawcy.
Pozwana nie jest zatem wtasciwym podmiotem, do ktérego roszczenia te mogg by¢
kierowane.

Apelacie od wyroku Sadu Rejonowego wniést powdd, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 66 § 2 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w
uznaniu, ze zgdanie ponownego zatrudnienia — mimo spetnienia przez powoda
wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie — jest niezasadne, poniewaz
terminowa umowa o prace ulegtaby rozwigzaniu wskutek uptywu czasu, na jaki
zostata zawarta, z dniem 29 czerwca 2011 r., tj. przed wydaniem prawomocnego
wyroku uniewinniajgcego w postepowaniu karnym, w ktorym zastosowano wobec
powoda tymczasowe aresztowanie, powodujgce wygasniecie umowy 0O prace na
podstawie art. 66 § 1 k.p.; 2) art. 11° k.p. w zwigzku z art. 66 § 2 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieuprawnionej ocenie zasadnosci
roszczenia pracownika okreslonego w art. 66 § 2 k.p. z uwzglednieniem charakteru
zawartej umowy o prace i zaktadanego czasu jej obowigzywania; 3) art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 66 § 2 i art. 59 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie wskutek
przyjecia, ze odmowa ponownego zatrudnienia powoda w sytuacji zaistnienia
wszystkich przestanek wymienionych w art. 66 § 2 k.p. nie stanowi naruszenia
przez pracodawce przepisow rozdziatu Il oddziatu 7 Kodeksu pracy, a zatem nie
uprawnia powoda do zgdania zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania.

Apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa

w catosci i zobowigzanie pozwanej Spoétki do ponownego zatrudnienia powoda,



ewentualnie zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w
wysokosci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy w kwocie 62.182,44 zt.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy w t.. wyrokiem z 15 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze spér sprowadzat sie do dokonania wyktadni
art. 66 § 2 k.p., a scislej do oceny, czy w przypadku powoda zostaty spetnione
przestanki zastosowania tego przepisu.

Mimo wygasniecia w trybie art. 66 § 1 k.p. umowy o prace, pracodawca jest
zobowigzany ponownie zatrudni¢ pracownika po zaistnieniu przestanek
okreslonych w art. 66 § 2 k.p. Przestankami tymi sg: umorzenie postepowania
karnego w sprawie o zarzucany pracownikowi czyn bgdz wydanie wyroku
uniewinniajgcego pracownika od stawianych mu zarzutéw oraz zgtoszenie przez
pracownika powrotu do pracy w ciggu siedmiu dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia w sprawie karnej. Ustawodawca nie dokonat przy tym rozrdznienia co
do rodzaju umowy, zwigzanego z okresem jej trwania. Nalezy przez to rozumieé, ze
omawiana regulacja swym zakresem obejmuje zarbwno umowy zawarte na czas
nieokreslony, jak i umowy na czas okreslony. Jednakze brak takich rozgraniczen co
do rodzaju umowy nie moze prowadzi¢ do interpretacji normy prawnej z
pominieciem celu, jakiemu ona stuzy. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze nie
ma znaczenia dla sprawy okolicznos¢, iz dotychczasowa umowa o prace ulegtaby
rozwigzaniu — z uptywem okresu, na jaki byta zawarta — przed zgtoszeniem przez
pracownika powrotu do pracy. Celem art. 66 § 2 k.p. jest reaktywacja zatrudnienia,
ktore wygasto z uwagi na zastosowanie wobec pracownika tymczasowego
aresztowania. Reaktywacja ta dotyczy¢ moze tylko sytuacji, w ktérej gdyby nie
doszto do takiego zakitdécenia w zatrudnieniu, niezaleznie od rodzaju umowy
wigzgcej strony (na czas nieokreslony albo na czas okreslony) umowa ta trwataby
nadal. Jezeli do przerwania stosunku pracy dochodzi wskutek wygasniecia umowy
o prace, to wolg ustawodawcy byto, aby pracownik — w  wyniku uznania
okolicznosci, ktére doprowadzity do tego stanu, za niezawinione przez niego — miat
prawo powrotu do pracy i kontynuowania stosunku pracy. Zatem przerwa w
zatrudnieniu spowodowana okolicznosciami niezawinionymi przez pracownika

uprawnia go do ponownego zatrudnienia u tego samego pracodawcy. Nie jest to juz



mozliwe, gdy umowa terminowa ulegtaby rozwigzaniu przed ziszczeniem sie
przestanek ponownego zatrudnienia przewidzianych w art. 66 § 2 k.p. Przyjecie
stanowiska prezentowanego przez powoda prowadzitoby do natozenia na
pracodawce obowigzku nawigzania nowego stosunku pracy, niemajgcego
umocowania w umowie poprzednio obowigzujgcej. To zas oznaczatoby, ze
ustawodawca w sposéb jawny doprowadzit do ograniczenia prawa pracodawcy w
zakresie swobody zawierania uméw. Taki zas cel z catg pewnoscig nie przyswiecat
prawodawcy przy formutowaniu powyzszej normy prawnej i nie moze to byc¢
rozumiane jako przejaw nierébwnego traktowania w zatrudnieniu. Wolg obu stron
sporu bylo zawarcie umowy na czas okreslony — do dnia obrad zwyczajnego
zgromadzenia wspoélnikow Spoétki w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci i
sprawozdania finansowego Spotki za 2010 r., ktore odbyto sie 29 czerwca 2011 r.
Wprawdzie nie jest wykluczone, ze mogtoby dojs¢ — jak podnosi skarzgcy — do
zawarcia kolejnej umowy terminowej, jednakze jest to argument o charakterze
wytgcznie hipotetycznym. Rozwazany przepis pozwala na kontynuowanie
zatrudnienia, ktore wprawdzie doznato przerwy, ale w okolicznosciach niwelujgcych
ten stan rzeczy. Ustawodawca nie ogranicza zatem pracodawcy w swobodzie
zatrudnienia, poniewaz do ponownego zatrudnienia dochodzi na podstawie umowy,
ktéra by nadal trwata, gdyby nie okoliczno$ci prowadzace do jej wygasniecia, ktore
nastepczo zostaty uznane za niezawinione przez pracownika. Takie rozumienie
powyzszej normy jest logiczne i zgodne z jej celem.

Potwierdzenie przedstawionej tezy mozna znalez¢ w uchwale Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 1979 r., | PZP 25/79 (OSNC 1979 nr 12, poz. 237), w ktorej
przyjeto, ze pozostawania pracownika bez pracy w okresie miedzy wygasnieciem
stosunku pracy z powodu pobytu w tymczasowym areszcie (art. 66 § 1 k.p.), z
ktorego zostat zwolniony na skutek wyroku uniewinniajgcego, a podjeciem pracy w
dotychczasowym zaktadzie pracy zobowigzanym w mysl art. 66 § 2 k.p. do
ponownego zatrudnienia pracownika, nie uwaza sie — w Swietle art. 51 § 1 zdanie
drugie w zwigzku z art. 67 k.p. — za przerwe w zatrudnieniu pociggajgcg za sobg
utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia. Oznacza to, ze
aby mozna byto okres ten traktowaé jako jedng cato$¢ bez przerwy, musi by¢

spetniony warunek, ze stosunek pracy — ktéry wygast — w normalnym toku rzeczy,
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to jest przy braku wystgpienia tej okolicznosci, nadal by trwat. Takiej cechy ciggtosci
nie mozna natomiast przypisac stosunkowi pracy, ktory ulegat rozwigzaniu przed
datg powstania potencjalnego obowigzku ponownego zatrudnienia.

Wywody apelacji dotyczgce obowigzku ponownego zatrudnienia powoda
przez pozwang nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz nie majg umocowania w
obowigzujgcych przepisach prawa. Brak jest rowniez mozliwosci uwzglednienia
zgtoszonego jako ewentualne roszczenia o zasgdzenie odszkodowania. Nie mozna
uznaé, ze pozwana Spotka, odmawiajgc ponownego zatrudnienia powoda,
naruszyta przepisy rozdziatu |l oddziatu 7 Kodeksu pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako podstawe skargi
kasacyjnej wskazat naruszenie prawa materialnego: 1) art. 66 § 2 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zgdanie ponownego
zatrudnienia — mimo spetnienia przez powoda wszystkich przestanek okreslonych w
tym przepisie — jest niezasadne, poniewaz umowa o prace ulegtaby rozwigzaniu
wskutek uptywu czasu, na jaki zostata zawarta, z dniem 29 czerwca 2011 r.,
t. przed wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajgcego powoda w
postepowaniu, w ktorym zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie,
powodujace wygasniecie umowy o prace na mocy art. 66 § 1 k.p.; 2) art. 1% k.p. w
zwigzku z art. 66 § 2 k.p. przez niewtlasciwe zastosowanie polegajgce na
nieuprawnionej ocenie zasadnosci roszczenia pracownika okreslonego w art. 66 §
2 k.p. z uwzglednieniem charakteru zawartej umowy o prace i zaktadanego czasu
jej obowigzywania; 3) art. 67 k.p. w zwigzku z art. 66 § 2 i art. 59 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze odmowa ponownego
zatrudnienia powoda w sytuacji zaistnienia wszystkich przestanek wymiennych w
art. 66 § 2 k.p. nie stanowi naruszenia przez pracodawce przepiséw rozdziatu
Il oddziatu 7 Kodeksu pracy, a zatem nie uprawnia powoda do zgdania zasgdzenia
na jego rzecz odszkodowania.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy unormowany w art 66 § 2 k.p. obowigzek pracodawcy

ponownego zatrudnienia pracownika, z ktérym poprzednia umowa o prace wygasta
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na podstawie art. 66 § 1 k.p., jest uzalezniony od tego, ze ta poprzednia umowa o
prace — gdyby nie wygasta wskutek tymczasowego aresztowania pracownika —
wigzataby strony jeszcze w dniu zgtoszenia przez pracownika powrotu do pracy,
mimo ze przepis ten nie wskazuje takiej okolicznosci jako koniecznej przestanki
powstania obowigzku pracodawcy ponownego zatrudnienia pracownika. Wymaga
w zwigzku z tym rozwazenia, czy obowigzek pracodawcy materializuje sie w
przypadku wystgpienia dodatkowo takze okolicznosci niewymienionej w art. 66 § 2
k.p., a stanowigcej wytgcznie zatozenie, ze umowa wigzataby strony jeszcze w dniu
zgtoszenia przez pracownika powrotu do pracy, poniewaz miedzy wygasnieciem
umowy o prace stosownie do art. 66 § 1 k.p. a zgtoszeniem powrotu do pracy
mogtoby zajs¢ wiele okolicznosci prowadzacych do rozwigzania lub wygasniecia tej
umowy, jak rowniez do przedtuzenia umowy o prace zawartej uprzednio na czas
okreslony. Przyjecie stanowiska prezentowanego w zaskarzonym wyroku
prowadzitoby do oceny obowigzku pracodawcy unormowanego w art. 66 § 2 k.p.
wytgcznie w oparciu o stan hipotetyczny w zakresie obowigzywania umowy o
prace, ktory wystgpitby w dniu zgtoszenia przez pracownika powrotu do pracy, lecz
ocena ta nastepowataby jedynie na podstawie okolicznosci znanych w dniu
wygasniecia umowy o prace w trybie art. 66 § 1 k.p. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego ma zasadnicze znaczenie zarowno dla orzeczenia o zgdaniach powoda,
jak réwniez dla innych spraw o roszczenia wywodzone z art. 66 § 2 k.p.

Skarzagcy podniést ponadto, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Artykut 66 § 2 k.p. jako
okolicznosci warunkujgce obowigzek pracodawcy ponownego zatrudnienia
pracownika, z ktérym poprzedni stosunek pracy wygast wskutek trwajgcego trzy
miesigce tymczasowego aresztowania, wymienia: umorzenie postepowania
karnego lub wydanie wyroku uniewinniajgcego oraz zgtoszenie przez pracownika
swojego powrotu do pracy w ciggu siedmiu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia
0 uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania. Przepis ten nie roznicuje sytuacji
stron w zaleznosci od charakteru umowy o prace, ktéra wygasta na mocy art. 66 §
1 k.p., tj. od tego, czy umowa zostata zawarta na czas nieokreslony, czy tez na
czas okreslony, jak rowniez nie uzaleznia obowigzku pracodawcy ponownego

zatrudnienia pracownika od tego, czy poprzednia umowa o prace wigzataby strony
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w dniu zgtoszenia przez pracownika powrotu do pracy. W konsekwenciji, kierujgc
sie zasadg lege non distinguente, zasadne jest twierdzenie, ze pracodawca jest
zobowigzany zawrze¢ nowg umowe O prace z pracownikiem w kazdej sytuacji,
kiedy wystgpig jednoczesnie dwie przestanki wymienione w przepisie. Biorgc
jednak pod uwage stanowisko wyrazone w wyrokach Sgdu pierwszej i drugiej
instancji, w ktérych uzasadniono oddalenie powddztwa przez powotanie sie na to,
ze umowa o prace, ktora wygasta na podstawie art. 66 § 1 k.p., ulegtaby
rozwigzaniu przed zgtoszeniem przez powoda powrotu do pracy, tj. z dniem 29
czerwca 2011 r. jako dniem zatwierdzenia przez zwyczajne zgromadzenie
wspolnikéw pozwanej Spotki sprawozdania finansowego za 2010 r., uzasadniona
jest potrzeba wyktadni art. 66 § 2 k.p. w zakresie rozstrzygniecia co do
koniecznosci nieujetej w tym przepisie przestanki, ze umowa o prace, ktora wygasta
w trybie art. 66 § 1 k.p., wigzataby strony nadal w dniu zgtoszenia przez pracownika
powrotu do pracy, gdyby nie ulegta wygasnieciu.

Petnomocnik skarzgcego stwierdzit ponadto, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz wyktadnia jezykowa art. 66 § 2 k.p. nie
pozostawia watpliwosci, ze obowigzek pracodawcy ponownego zatrudnienia
pracownika powstaje w przypadku zaistnienia dwoch tylko okolicznosci (umorzenia
postepowania karnego lub wydania wyroku uniewinniajgcego oraz zgtoszenia przez
pracownika swojego powrotu do pracy w ciggu siedmiu dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia).

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa w catosci w zakresie zgdania
podstawowego (nawigzanie stosunku pracy) lub zgtoszonego jako ewentualne
(odszkodowanie) oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu strony pozwanej jej
petnomocnik, wnoszgc o oddalenie skargi oraz zasgdzenie od powoda kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miata wykfadnia art. 66 § 2
k.p. Zgodnie z tym przepisem pracodawca, mimo wygasniecia umowy o prace z
powodu tymczasowego aresztowania, jest obowigzany ponownie zatrudnic
pracownika, jezeli postepowanie karne zostato umorzone lub gdy zapadt wyrok
uniewinniajgcy, a pracownik zgtosit swoj powrot do pracy w ciggu siedmiu dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Spoér dotyczyt tego, czy dla zastosowania tego przepisu (i skutecznego
zgdania przez pracownika ponownego zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy) wystarczajgce jest, ze zostang spetnione tylko dwie przestanki
wyraznie w nim wymienione (wydanie orzeczenia umarzajgcego postepowanie
karne ewentualnie wyroku uniewinniajgcego pracownika oraz zgtoszenie przez
niego powrotu do pracy w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie tego
orzeczenia), czy tez ma znaczenie rodzaj umowy fgczacej pracownika i
pracodawce przed jej wygasnieciem z powodu tymczasowego aresztowania.
Powdd prezentuje stanowisko, ze rodzaj umowy nie ma znaczenia (doniostosSci
prawnej), poniewaz art. 66 § 2 k.p. nie dokonuje jakiegokolwiek rozréznienia
mozliwosci jego zastosowania w zaleznosci od rodzaju umowy tgczgcej strony
stosunku pracy. Obstaje w zwigzku z tym przy wyktadni rozwazanego przepisu
ograniczajgcej sie tylko i wytgcznie do jego dostownej tresci. Sady obu instanciji
uznaty natomiast, ze wyktadnia uwzgledniajgca jedynie dostowne brzmienie tego
przepisu nie prowadzi do rezultatdw mozliwych do zaakceptowania, zastosowaty w
zwigzku z tym wyktadnie celowosciowg, odwotujgca sie do celu (ratio legis) art. 66
§ 2 k.p. Uznaly bowiem, ze przepis ten ma zastosowanie zaréwno do umow
zawartych na czas nieokre$lony (bezterminowych), jak i do uméw zawartych na
czas okreslony (terminowych), pod warunkiem jednak, ze umowa zawarta na czas
okreslony trwataby nadal w chwili zgtoszenia przez pracownika swojego powrotu do
pracy (po uprawomochieniu sie wyroku uniewinniajgcego Ilub orzeczenia
umarzajgcego postepowanie karne), gdyby nie wygasta ze wzgledu na uptyw
trzymiesiecznego okresu nieobecnosci pracownika w pracy spowodowanej jego

tymczasowym aresztowaniem.
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Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
wyktadnie art. 66 § 2 k.p. przyjetg przez Sgd Okregowy.

Sady obu instancji uznaly za bezzasadne powddziwo o zobowigzanie
pozwanej Spotki do ponownego zatrudnienia powoda ze wzgledu na to, ze umowa
0 prace zawarta przez strony 12 wrzesnia 2003 r. do dnia obrad zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow pozwanej Spoétki dotyczgcego przyjecia sprawozdania
finansowego za 2006 r., przedtuzona nastepnie aneksem z 27 czerwca 2007 r. do
dnia obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikbw pozwanej Spotki w sprawie
przyjecia sprawozdania z dziatalnosci i sprawozdania finansowego Spotki za
2010 r., ulegtaby rozwigzaniu wskutek uptywu czasu, na jaki zostata zawarta, w
dniu 29 czerwca 2011 r., czyli prawie dwa lata przed zgtoszeniem przez powoda
powrotu do pracy po wydaniu wyroku uniewinniajgcego. Sady przyjety, ze
nakazanie pozwanej Spétce ponownego zatrudnienia powoda zgtaszajgcego
powrét do pracy po prawie dwoch latach od chwili, w ktérej — w normalnym toku
wydarzen — ustataby umowa o prace zawarta przez strony na czas okres$lony, nie
miescitoby sie w celu omawianej regulacji art. 66 § 2 k.p. Zdaniem Sadu
Okregowego, przepis ten ,pozwala na kontynuowanie zatrudnienia, ktore
wprawdzie doznato przerwy, ale w okolicznosciach niwelujgcych ten stan rzeczy.
Zatem ustawodawca nie ogranicza pracodawcy w swobodzie zatrudnienia,
poniewaz do ponownego zatrudnienia dochodzi obligatoryjnie w oparciu o umowe,
ktéra by trwata, gdyby nie okolicznosci, ktére nastepczo zostaly uznane za
niezawinione przez pracownika. Takie rozumienie powyzszej normy jest logiczne i
zgodne z jej celem”.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze art. 66 § 2 k.p. nie wprowadza
rozréznienia miedzy umowag o prace zawartg na czas nieokreslony i umowg o prace
na czas okreslony, a zatem — zgodnie z zasadg lege non distinguente — znajduje on
zastosowanie do sytuacji, kiedy wskutek trwajgcej trzy miesigce nieobecnosci w
pracy z powodu tymczasowego aresztowania wygasta ktérakolwiek z tych uméw,
zaréwno bezterminowa, jak i terminowa. Podobny poglad jest wyrazany w doktrynie
ktorej przedstawiciele prezentujg stanowisko, ze przepis ten powinien byc¢
stosowany zarowno w odniesieniu do umow na czas nieokreslony, jak i

terminowych uméw o prace. Jednak powotani przez skarzgcego w skardze
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kasacyjnej przedstawiciele doktryny w wiekszosci przypadkow nie analizujg w
sposdb szczegotowy roznych sytuacji zwigzanych z powrotem do pracy
pracownika, ktdrego fgczyta z pracodawcg umowa zawarta na czas okreslony, w
tym przede wszystkim sytuacji, gdy umowa na czas okreslony ustataby ze wzgledu
na uptyw czasu, na jaki zostata zwarta, na dtugo przed zgtoszeniem przez
pracownika powrotu do pracy po wydaniu wyroku uniewinniajgcego.

Sad Najwyzszy podziela w odniesieniu do tej kwestii poglad przedstawiony w
doktrynie (A. Sobczyk [red.]: Kodeks pracy. Komentarz, 2014), zgodnie z ktérym
,W kontekscie wyktadni literalnej moze budzi¢ watpliwosci, czy roszczenie o
ponowne zatrudnienie dotyczy umow terminowych, ktorych okres obowigzywania
mingt, zanim powstaty okoliczno$ci uzasadniajgce roszczenie 0 ponowne
zatrudnienie”. Nalezy przyjg¢, ze w takim przypadku roszczenie o ponowne
zatrudnienie nie przystuguje. Artykut 66 § 2 k.p. ma bowiem ,aksjologie socjalna,
ktéra zmierza do czesciowego przynajmniej odtworzenia stanu sprzed wygasniecia
stosunku pracy. (...) Wyktadnia art 66 § 2 k.p. nie powinna jednak prowadzi¢ do
korzysci pracownika w postaci uzyskania zatrudnienia, ktére w normalnym trybie
juz by ustato. Zwtaszcza ze pracodawcy nie mozna przypisa¢ winy za wygasniecie
stosunku pracy.” Oznacza to, ze ,w przypadku zgtoszenia roszczenia o ponowne
zatrudnienie jeszcze w okresie, w ktérym umowa terminowa zgodnie z intencjg
trwataby dalej, ponowne zatrudnienie powinno nastgpi¢ wytgcznie na pozostaty
okres zatrudnienia”. Z kolei w przypadku zgtoszenia roszczenia o ponowne
zatrudnienie juz po uptywie okresu, na jaki umowa terminowa zostata zawarta (czyli
w czasie, gdy umowa — zgodnie z intencjg stron wyrazong przy jej zwieraniu — juz
by ich nie tgczyta), ponowne zatrudnienie jest niemozliwe a pracownikowi nie
przystuguje roszczenie o zobowigzanie pracodawcy do ponownego zatrudnienia.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym przeciwko przyjeciu, ze takze w
sytuacji, gdy umowa na czas okreslony ustataby ze wzgledu na uptyw czasu,
na jaki zostata zawarta (zgodnie z pierwotnym zamiarem stron), na dtugo przed
zgtoszeniem przez pracownika powrotu do pracy, pracownik nadal mogtby
domagac¢ ponownego zatrudnienia, jest to, ze w takim przypadku nie jest oczywiste,

i nawet nie bardzo wiadomo, na jakich warunkach (rodzaj pracy, stanowisko pracy,
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rodzaj umowy o prace, wysokos¢ wynagrodzenia itd.) miatby zosta¢ odtworzony
stosunek pracy.

Ratio legis art. 66 § 2 k.p. polega na odtworzeniu stanu sprzed wygasniecia
stosunku pracy niezawinionego przez pracownika. Odtworzenie to nie musi byc
petne, poniewaz omawiany przepis nie przewiduje, ze pracownik ma prawo do
zatrudnienia na tym samym stanowisku i na tych samych warunkach (np. za takim
samym wynagrodzeniem) jak przed wygasnieciem stosunku pracy. Sgd Najwyzszy
przyjat w swoim orzecznictwie, ze pracodawca obowigzany jest ponownie zatrudnic
pracownika na dotychczasowym, rownorzednym lub innym zgodnym z jego
kwalifikacjami stanowisku, odpowiadajgcym w zasadzie poprzednim warunkom
wynagrodzenia, jezeli szczegolne okolicznosci nie stojg temu na przeszkodzie
(uchwata SN z 19 grudnia 1980 r., | PZP 42/80, OSNCP 1981 nr 6, poz. 99).
Obowigzek pracodawcy dotyczy zatem zatrudnienia pracownika na stanowisku
dotychczasowym, rownorzednym lub innym, odpowiadajgcym jego kwalifikacjom,
ktére powinno co do zasady odpowiadaé poprzednim warunkom wynagrodzenia.
Szczegdblne okolicznoéci mogg jednak staé na przeszkodzie spetnieniu tych
warunkéw. W przypadku powoda (zatrudnionego w pozwanej Spéice przed
wygasnieciem umowy O prace na stanowisku prezesa zarzadu - dyrektora
generalnego) trudno bytoby okresli¢, zwtaszcza po prawie dwoch latach od uptywu
terminu, na jaki zostata zawarta tgczgca strony umowa na czas okres$lony, jakie
stanowisko pracy bytoby stanowiskiem réwnorzednym 2z dotychczasowym
stanowiskiem prezesa zarzadu - dyrektora generalnego (powdd okreslit w pozwie,
ze domaga sie ponownego zatrudnienia na stanowisku dyrektora generalnego) ani
jakie wynagrodzenie powinno by¢ powodowi przyznane w zwigzku z jego powrotem
do pracy. Na stanowisku prezesa zarzgdu Spdtki powdd nie mogtby zostac
zatrudniony chocby z tej przyczyny, ze po odwotaniu powoda stanowisko prezesa
zarzagdu zostato powierzone innej osobie. Nie wiadomo réowniez (Sady tego nie
ustality), czy w pozwanej Spotce nadal istnieje stanowisko dyrektora generalnego.
Uptyw dwoch lat od chwili, w ktorej ustataby tgczgca strony terminowa umowa
0 prace, stanowi okolicznos¢ uzasadniajgcg odmowe ponownego zatrudnienia

powoda takze na stanowisku dyrektora generalnego.
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W doktrynie dylemat dotyczgcy tego, na jakim stanowisku miatby (maogtby)
zostaC ponownie zatrudniony pracownik, ktéry zgtosit gotowos¢ do pracy juz po
uptywie terminu, na jaki byta pierwotnie zawarta tgczgca go z pracodawcg umowa
na czas okres$lony, zostat rozwigzany przez sugestie, zgodnie z ktorg skoro art. 66
§ 2 k.p. nie czyni roznicy miedzy umowami na czas okreslony i na czas
nieokreslony, to takze pracownicy zatrudnieni na podstawie umow terminowych sg
uprawnieni do ponownego nawigzania stosunku pracy, a nowy termin jego
wygasniecia strony powinny okresli¢ samodzielnie (niejako na nowo) w ramach
swobody umoéw. Sugestia ta nie przedstawia jednak zadnych propozycji co do
czasu, na jaki strony powinny (mogtyby) zawrze¢ te nowg umowe terminowa,
np. czy mogtoby to nastgpi¢ tylko na jeden dzieh (jeden miesigc), wytgcznie po to,
aby pracownik ,nie byt pozbawiony korzysci” ptyngcych z art. 51 § 1 k.p.

Przedstawiona wyktadnia art. 66 § 2 k.p. nie stoi w sprzecznosci z jego
dostownym brzmieniem i nie ma charakteru prawotwdrczego. Przepis ten ma na
celu odtworzenie stanu sprzed wygasniecia stosunku pracy niezawinionego przez
pracownika. Chodzi jednak o odtworzenie tego stosunku pracy, ktory trwatby nadal
w chwili zgtoszenia przez pracownika swojego powrotu do pracy, a nie jakiegos
hipotetycznego, ktéry juz by w tym momencie nie tgczyt pracownika z pracodawcg
ze wzgledu na uptyw czasu, na jaki zostata zawarta umowa terminowa. ,Dgzenie
do wyréwnania krzywdy na gruncie sytuacji pracowniczej spowodowanej
okolicznosciami niezawinionymi przez pracownika” nie moze prowadzi¢ tak daleko,
aby do ponownego zatrudnienia pracownika byt zobowigzany roéwniez byty
pracodawca, ktérego w normalnym biegu rzeczy od dawna nie tgczytyby juz z
bytym pracownikiem zadne wiezi wynikajgce ze stosunku pracy.

Przyjecie proponowanej wyktadni nie prowadzi do nierownego traktowania
pracownikow ze wzgledu na rodzaj zawartej umowy. Wyktadnia ta zaktada bowiem,
ze art. 66 § 2 k.p. ma zastosowanie zaréwno do umow o prace zawartych na czas
nieokreslony, jak i umow zawartych na czas okres$lony, z tym jedynie wytgczeniem,
ze regulacja ta nie dotyczy umow terminowych, ktére w normalnym biegu rzeczy
zakonczytyby sie ze wzgledu na uptyw terminu, na jaki zostaty zawarte, przed
zgtoszeniem przez pracownika swojego powrotu do pracy. Nie jest to jednak —

wbrew zarzutom skarzgcego — dyskryminacja tych pracownikéw, ktorych tgczyty z
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pracodawcg takie wlasnie umowy. Ograniczenia czasowe dotyczgce realizacji
przez pracownika prawa powrotu do zatrudnienia wynikajg w tym przypadku z istoty
taczagcej strony stosunku pracy terminowej umowy o prace. Wsparciem
przedstawionej wyktadni jest rowniez tresc art. 59 k.p. Nie mozna w zwigzku z tym
dokonywac wyktadni art. 66 § 2 k.p. w oderwaniu od innych przepiséw Kodeksu
pracy dotyczagcych umoéw terminowych. Zastosowanie wyktadni systemowej
(wspartej wyktadnig celowosciowg) prowadzi do rezultatéw, ktére mogg byc
zaakceptowane w duzo wiekszym stopniu niz rezultaty, do ktérych prowadzi
dostownie odczytywana tres¢ przepisu. Prawo jest skomplikowanym systemem
wzajemnych odniesien. Na norme prawng (instytucje prawng) moze sktadac sie
kilka (wiele) przepisow. Przypisywanie decydujgcego znaczenia temu, czego
jednoznacznie w art. 66 § 2 k.p. zdaniem powoda nie wyrazono, nie prowadzi do
wynikow wyktadni mozliwych do uwzglednienia ze wzgledu na istote prawa powrotu
do zatrudnienia (prawa ponownego zatrudnienia).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zastosowanie art. 66 § 2
K.p. jest ograniczone w odniesieniu do umow zawartych na czas okreslony do tych
umow, ktorych okres obowigzywania nie uptynatby jeszcze w dniu, w ktorym
pracownik zgtosit swoj powrét do pracy po wyroku uniewinniajgcym. Ograniczenie
zastosowania art. 66 § 2 k.p. do uméw terminowych, ktore trwatyby w chwili
ziszczenia sie przestanek okreslonych w tym przepisie, z wytgczeniem umow, ktore
w tym czasie by juz nie obowigzywaty wskutek uptywu okresu, na jaki zostaty
zawarte, nie moze byC rozwazane w Kkategoriach nierownego traktowania
pracownikéw (art. 11° k.p.) ze wzgledu na rodzaj zawartej umowy i zaktadany czas
jej obowigzywania.

Wyktadnia art. 66 § 2 k.p. uwzgledniajgca cel tej regulacji nie powinna
prowadzi¢ do natozenia na pracodawce obowigzku ponownego nawigzania umowy
o prace, ktéra rozwigzataby sie z uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, jeszcze
przed spetnieniem przestanek, o ktérych mowa w art. 66 § 2 k.p. (uniewinnieniem
pracownika i zgtoszeniem przez niego swojego powrotu do pracy). Przyjecie punktu
widzenia prezentowanego przez powoda pozostawatoby w sprzecznosci z wolg
stron umowy o prace zawartej na czas okreslony (w okreslonej perspektywie jej

trwania). W rozpoznawanej sprawie wolg stron byto trwanie stosunku pracy do dnia
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odbycia zwyczajnego zgromadzenia wspolnikbw pozwanej Spotki w  sprawie
przyjecia sprawozdania z dziatalnosci Spofki i sprawozdania finansowego Spotki za
rok 2010, ktore odbyto sie 29 czerwca 2011 r. Uprawomocnienie sie wyroku
uniewinniajgcego nastgpito dopiero w maju 2013 r. czyli w czasie, gdy zawarta
przez strony umowa terminowa nie obowigzywataby juz od prawie dwodch lat.

Uprawnienie wynikajgce z art. 66 § 2 k.p. (czyli mozliwos¢ ponownego
zatrudnienia) dotyczy sytuacji, gdy wskutek okolicznosci niezawinionych przez
pracownika dochodzi do przerwy w zatrudnieniu. Jednakze ponowne zatrudnienie
nie jest juz mozliwe, gdy umowa terminowa uleglaby rozwigzaniu przed
ziszczeniem sie przestanek ponownego zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 66 § 2
Kk.p.

Skoro pozwany pracodawca nie naruszyt art. 66 § 2 k.p., odmawiajgc
ponownego zatrudnienia powoda, to brak jest podstaw do zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania na podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 59 k.p. Kasacyjne zarzuty
naruszenia tych przepiséw sg nieuzasadnione.

Artykut 67 k.p. stanowi, ze w razie naruszenia przez pracodawce przepisow
oddziatu regulujgcego wygasniecie umowy o prace (art. 63-66 k.p.), pracownikowi
przystuguje prawo odwotania do sgdu pracy, a w zakresie roszczen stosuje sie
odpowiednio przepisy oddziatu 6 rozdziatu Il (czyli art. 56-61 k.p.). Powdd zarzuca
naruszenie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 66 § 2 i art. 59 k.p. Ten ostatni przepis
stanowi, ze w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na
czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy, z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje
wytgcznie odszkodowanie, jezeli uptynat juz termin, do ktérego umowa miata trwac,
lub gdy przywrdcenie do pracy bytoby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki
pozostat do uptywu tego terminu; odszkodowanie przystuguje w wysokosci
okreslonej w art. 58. Odpowiednie zastosowania art. 59 k.p. do sytuacji powoda
(w razie przyjecia, ze pozwany pracodawca naruszyt art. 66 § 2 k.p.) pozwalatoby
CO najwyzej na zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania, a nie na
zobowigzanie strony pozwanej do ponownego zatrudnienia powoda. Przepis ten
przewiduje, ze w przypadku umoéw zawartych na czas okreslony przywrécenie do

pracy jest niemozliwe jezeli termin, do ktérego umowa miata trwac, uptynat juz w
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chwili kierowania roszczenia o przywrocenie do pracy. W rozpoznawanej sprawie
mamy do czynienia z takg witasnie sytuacjg, termin obowigzywania umowy
terminowej fgczacej strony uptynat przed zgtoszeniem roszczen przez powoda.

Powdd nie moze jednak domagacC sie odszkodowania w wysokosci
okreslonej w art. 58 k.p., poniewaz pozwany pracodawca nie naruszyt przepisow
prawa pracy regulujgcych wygasniecie umowy o prace, a w kazdym razie nie
naruszyt art. 66 § 2 k.p. (skarzacy nie formutuje w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia przez pracodawce i przez Sgd Okregowy art. 66 § 1 k.p.). W zakresie
odmowy ponownego zatrudnienia powoda stronie pozwanej nie mozna przypisac
naruszenia przepisow rozdziatu Il oddziatu 7 Kodeksu pracy, a tym samym brak jest
przestanek do zastosowania przepiséw regulujgcych  odpowiedzialnosc
odszkodowawczg pracodawcy.

Skoro zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione, podlegata ona
oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 98 k.p.c.



