Sygn. akt | PK 254/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Pa 29/16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatymstoku, wyrokiem z 22 stycznia 2016 r., przywrécit

powdédke J. K. do pracy w Uniwersytecie Medycznym w B. na poprzednich



warunkach (pkt I.) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il.).

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze podstawg zatrudnienia J. K. na
Uniwersytecie Medycznym w B. byty dwie nastepujgce po sobie umowy o prace na
czas okreslony. Pierwsza zostata zawarta 29 wrzesnia 2009 r. na czas okreslony
od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 czerwca 2011 r., w petnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku asystenta. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano Zaktad
Fonoaudiologii Klinicznej i Logopedii. W dniu 10 maja 2010 r. J. K. uzyskata stopien
doktora nauk medycznych w zakresie medycyny. W maju 2011 r. Kierownik
Zaktadu Fonoaudiologii Klinicznej i Logopedii dr hab. n. med. B. K. skierowata do
rektora Uniwersytetu Medycznego w B. ,Wniosek w sprawie przedtuzenia
zatrudnienia nauczyciela akademickiego” (powodki). Przetozona wnioskowata o
zatrudnienie dr n. med. J. K. na stanowisku asystenta, na zasadach okreslonych w
§ 75 statutu uczelni. Rektor uczelni wyrazit zgode na przedtuzenie zatrudnienia
powodki, czego wyrazem byfa kolejna umowa o prace na czas okreslony od 1 lipca
2011 r. do 30 czerwca 2021 r., w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
asystenta — pracownika naukowo-dydaktycznego w Zaktadzie Fonoaudiologii
Klinicznej i Logopedii. W umowie zawarto klauzule dopuszczajgcg mozliwosc
wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Pismem z 12 grudnia 2014 r. kierownik Zaktadu Fonoaudiologii Klinicznej i
Logopedii, dr hab. n. med. B. K., zwrécita sie do rektora Uniwersytetu Medycznego
w B. z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy z dr n. med. J. K. w drodze
wypowiedzenia. Jednoczesnie pismem z 19 stycznia 2015 r. powodka wystgpita z
whnioskiem o przeniesienie jej do innej jednostki organizacyjnej Uniwersytetu
Medycznego w B.. W dniu 29 stycznia 2015 r. rektor poinformowat powddke o
braku mozliwosci uwzglednienia jej wniosku. Jednocze$nie, wobec podnoszonych
przez powodke zarzutow dotyczgcych mobbingu, skierowat jej sprawe do Komisji
Antymobbingowej Uniwersytetu Medycznego w B.. Czlonkowie Komisji po
przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajgcych uznali, ze zachowania obu stron
konfliktu nie noszg cech mobbingu wedtug definicji Miedzynarodowej Organizaciji
Pracy. W dniu 2 marca 2015 r. rektor wreczyt powddce pismo zawierajgce

oSwiadczenie 0 rozwigzaniu znig umowy o prace z zachowaniem



dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2015 r.
W tresci wypowiedzenia pozwany zawart informacje (pouczenie) o prawie powodki
do wniesienia odwotania do sadu pracy. Pismo nie zawierato przyczyny
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy uznat, ze kwestig sporng byto czy zawarcie z powodkag
wieloletniej umowy o prace na czas okreslony (10 lat) stanowito naduzycie prawa
ze strony pozwanego, a zatem czy umowa o prace z 17 maja 2011 r. powinna byc¢
traktowana jako umowa na czas nieokreslony. Miato to decydujgce znaczenie dla
oceny czy pracodawca, nie wskazujgc przyczyny rozwigzania stosunku pracy,
dokonat wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw prawa. Powotujgc sie na
orzecznictwo, Sad doszedt do przekonania, ze zawarcie z powddkg wieloletnigj
umowy o prace na czas okreslony (10 lat) z klauzulg wczesniejszego jej
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, nastgpito z obejSciem
obowigzujgcych  przepisbw prawa pracy, ich spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia oraz zasad wspofzycia spotecznego.

Sad Rejonowy odwotat sie do ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842) regulujgcej w
sposob szczegdlny kwestie zatrudnienia nauczycieli akademickich. Zdaniem Sadu,
okreslenie w statucie Uniwersytetu Medycznego w B. obok okresu zatrudnienia
asystentow nieposiadajgcych stopnia doktora (8 lat) okresu zatrudnienia samych
.=asystentow” (a wiec rowniez asystentdéw posiadajgcych stopienia doktora) (12 lat)
wykraczato poza ramy kompetencji przyznanej uczelni w ustawie — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (art. 120). W konsekwencji, poniewaz powddka w dniu
zawierania spornej umowy o prace (17 maja 2011 r.) posiadata juz stopien
naukowy doktora nauk medycznych, nie byto zadnej skutecznej podstawy prawnej
do zatrudnienia jej na stanowisku asystenta na czas okre$lony 10 lat (w sumie z
poprzednig umowg byto to juz 12 lat). Wydtuzenie umowy terminowej do 10 lat nie
miato réwniez zadnego merytorycznego uzasadnienia, gdyz powoddka, bedac
asystentem ze stopniem doktora nauk medycznych, nie potrzebowata juz
dodatkowego czasu do zdobycia wymaganego na tym stanowisku stopnia

naukowego.



Wobec wuznania przez Sad Rejonowy, ze =zawarcie z powodka
diugoterminowej umowy o prace na czas okreslony nastgpito z obejsciem
obowigzujgcych przepiséw prawa pracy i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa, Sad przyjat, ze tgczacy strony stosunek pracy podlegat przepisom prawa o
umowie na czas nieokreslony. W konsekwencji doszto do naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu uméw o prace, wobec braku podania powodce przyczyny zwolnienia
(art. 30 § 4 k.p.). W tym stanie rzeczy Sad, stosownie do zgdania pracownika
(powddki), orzekt o jej przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach (pkt |.
wyroku).

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzajgc go w catosci,
zarzucit mu: 1) naruszenie prawa materialnego: a) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8
k.p. przez przywrocenie powddki do pracy, w wyniku wadliwego przyjecia, ze
zawarcie z powodkg umowy o prace na czas okreslony, na okres 10 lat, byto
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa | zasadami
wspotzycia spotecznego; b) art. 30 § 4 k.p. przez wadliwe przyjecie, ze wigzgca
strony umowa o prace jest umowg na czas nieokreslony i zostata wadliwie
rozwigzana przez pozwanego z uwagi na brak podania przyczyny w wypowiedzeniu;
c) art. 45 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie i przywrécenie powodki do pracy,
w sytuacji niecelowosci przywrécenia w kontekscie istnienia dtugotrwatego i
powaznego konfliktiu powddki ze wspotpracownikami i przetozong; 2) naruszenie
prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustaleh z pominieciem
zgromadzonego materiatu dowodowego, wskazujgcego jednoznacznie na konflikt
powodki z przetozong i wspotpracownikami, i przywrocenie powoédki do pracy u
pozwanego pracodawcy na poprzednich warunkach, podczas gdy dtugotrwaty i
gteboki konflikt powddki ze wspodtpracownikami sprawia, ze niecelowe jest
przywrocenie jej do pracy.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa
w catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu,
ewentualnie — w przypadku ustalenia, ze doszio do naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu uméw o prace wobec braku podania powddce przyczyny

wypowiedzenia — 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanego



na rzecz powodki odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy 0
prace, z uwagi na niecelowos¢ przywrocenia pracownika do pracy.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy w Biatymstoku, wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze =zasgdzit od pozwanego Uniwersytetu
Medycznego w B. na rzecz powoddki J. K. kwote 12.061,80 zt tytutem
odszkodowania (punkt I.) oraz zasgdzit od powdédki na rzecz pozwanego kwote 180
zt tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje (punkt I1.)

Sad Okregowy uznat, ze apelacja pozwanego zastugiwata w czesci na
uwzglednienie i dlatego zaskarzony wyrok podlegat zmianie.

Sad Okregowy podzielit i przyjgt jako witasne ustalenia faktyczne oraz
wywody prawne Sgdu Rejonowego dotyczgce oceny, ze umowa o prace z 17 maja
2011 r. powinna by¢ potraktowana jako umowa na czas nieokre$lony. Ustalone w
toku postepowania przed Sadem Rejonowym bezsporne okolicznosci dotyczgce
przebiegu zatrudnienia powodki u pozwanego pracodawcy pozwalaty na ocene, ze
zawarcie z nig wieloletniej umowy o prace na czas okreslony (10 lat) stanowito
naduzycie prawa ze strony pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowy za chybiony nalezato uzna¢ sformutowany w
apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8
k.p. oraz art. 30 § 4 k.p.

Standardem prawa pracy jest zatrudnianie pracownikdw na podstawie
umowy O prace na czas hieokreslony, ktora ze wzgledu na sposob i zakres ochrony
przed jej rozwigzaniem najpetniej respektuje uzasadniony interes pracownika.
Instytucja umowy terminowej stanowi wiec wyjatek, ktéry musi byé rzeczowo
usprawiedliwiony interesem obu stron i nie moze by¢ przez pracodawce
naduzywany w celu obejscia przepisow o ochronie trwatosci bezterminowego
stosunku pracy. Naduzycie przez pracodawce swojej ekonomicznej przewagi przez
zawieranie umow terminowych w celu obejscia przepiséw o ochronie trwatosci
bezterminowego stosunku pracy umozliwia uznanie klauzuli terminu za niewazng
na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. uchwate skfadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1998 r., Ill ZP 52/97, OSNAPiIUS 1998,



nr 19, poz. 558). Podobne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z
7 wrze$nia 2005 r., 1l PK 294/04 (OSNP 2006, nr 13-14, poz. 207), w ktorym uznat,
ze zawarcie dtlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony (9 lat) z
dopuszczalnoscia jej wczesniejszego rozwigzania za  dwutygodniowym
wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejscie przepisdéw prawa pracy, ich
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a
takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw okresla
statut uczelni. Przepis ten zostat zmieniony z dniem 1 pazdziernika 2013 r.
Otrzymat on brzmienie: ,okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a
takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw okresla
statut, z tym Zze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajgce;j
stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwac dtuzej niz
osiem lat.”

Statut Uniwersytetu Medycznego w B., w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
zawierania z powddkg drugiej umowy o prace, w § 75 stanowit, ze: ,0 sposobie i
warunkach zatrudnienia nauczyciela akademickiego w Uczelni, jako podstawowym
miejscu pracy, decyduje Rektor, biorgc pod uwage szczegdétowo uzasadniony
wniosek kierownika jednostki, z uwzglednieniem nastepujgcych zasad: (...) 3)
tgczny okres zatrudnienia nauczyciela akademickiego na stanowisku asystenta,
wliczajgc zatrudnienie w innej uczelni, nie powinien przekroczy¢ 12 lat, z tym ze
taczny okres zatrudnienia wliczajgc okres zatrudnienia w innej uczelni osoby nie
posiadajgcej stopnia doktora nie powinien przekracza¢ 8 lat; 4) tgczny okres
zatrudnienia nauczyciela akademickiego na stanowisku adiunkta osoby nie
posiadajgcej stopnia doktora habilitowanego, wliczajgc zatrudnienie w innej uczelni,

nie powinien przekroczyc¢ 9 lat”.



Sad Rejonowy stusznie uznat, ze § 75 ust. 1 pkt 3 statutu Uniwersytetu
Medycznego w B. jest sprzeczny z art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Nalezato przyjac, ze przewidziane w art. 120 tej ustawy upowaznienie dla senatu
uczelni uchwalajgcego jej statut dotyczy tylko takich przypadkéw, w ktérych dana
osoba zatrudniona jest na stanowisku asystenta, nie posiadajgc stopnia doktora
albo na stanowisku adiunkta, jezeli nie posiada stopnia doktora habilitowanego.
Statut uczelni wyzszej nie moze wiec okresla¢ okresu zatrudnienia na stanowisku
asystenta osoby posiadajgcej stopien naukowy doktora, taka mozliwos¢ dotyczy
bowiem tylko osoby nieposiadajgcej takiego stopnia. Skoro zatem ustawodawca w
art. 120 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym przewidziat upowaznienie dla
uczelni do okreslania w statutach okreséw zatrudnienia na stanowiskach asystenta
bez stopnia naukowego doktora i adiunkta bez stopnia naukowego doktora
habilitowanego, nie jest uprawnione rozszerzanie tego upowaznienia rowniez na
asystentéw posiadajgcych stopien naukowy doktora.

Powddka, zawierajgc 17 maja 2011 r. umowe o prace, posiadata stopien
naukowy doktora nauk medycznych. W tych okolicznosciach, nie byto skutecznej
podstawy prawnej do zatrudniania jej na stanowisku asystenta na czas okreslony
10 lat. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem pierwszej instancji, ze wydtuzenie umowy
terminowej do 10 lat nie miato réwniez zadnego merytorycznego uzasadnienia,
gdyz powodka, bedgc asystentem z tytutem doktora nauk medycznych, nie
potrzebowata juz dodatkowego czasu do zdobycia wymaganego na tym stanowisku
stopnia naukowego.

W ocenie Sgdu Okregowego, zawarcie z powodkg wieloletniej umowy o
prace na czas okreslony stanowito naduzycie prawa ze strony pozwanego.
Zawarcie umowy terminowej nie bylo zgodne z usprawiedliwionym interesem
powodki, w przeciwiehstwie do interesu pozwanego. Byt to celowy zabieg
pracodawcy, ufatwiajgcy zwolnienie pracownika przy braku koniecznosci
wskazywania przyczyny z krotkim okresem wypowiedzenia (dwdch tygodni).
Praktyka ta wigzata sie z obejsciem obowigzujgcych przepiséw prawa pracy i ich
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia. Stgd nalezato uznaé, ze oceniany

stosunek pracy podlegat przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., || PK 49/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 317).

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji prawidlowo uznat, Zze
W rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia przepisow o wypowiadaniu umow
0 prace wobec braku podania powddce na pisSmie przyczyny zwolnienia. Powodce
przystugiwaty zatem roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego na uwzglednienie zastugiwat natomiast
apelacyjny zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. Z art. 45 § 1 k.p. wynika zasada
rozstrzygania sprawy O roszczenia przewidziane w tym przepisie zgodnie z
zgdaniem pracownika (sgd pracy orzeka bowiem ,stosownie do zadania
pracownika”). Z tego wzgledu, jak wynika z art. 45 § 2 k.p., zasgdzenie
odszkodowania w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy moze nastgpic¢
wyjatkowo, gdy przywrécenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe, a takze gdy
w konkretnych okolicznosciach istnieje uzasadnienie dla zastosowania do
roszczenia pracownika klauzuli naduzycia prawa wynikajgcej z art. 8 k.p.

Z urzedu znany byt Sadowi Okregowemu stan rownolegle toczacej sie
sprawy V Pa 33/16, w ktorej — réwniez na rozprawie 14 kwietnia 2016 r. —
rozpoznano apelacje Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w B. od wyroku Sgdu
Rejonowego w Biatymstoku z 22 grudnia 2015 r., w sprawie VI P 162/15, i w jej
wyniku zmieniono zaskarzony wyrok przywracajgcy J. K. do pracy w
Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w B. i oddalono jej powddztwo. Tresé tego
wyroku przesgdzita réwniez o koniecznosci zmiany wyroku zaskarzonego w
rozpoznawanej sprawie w zakresie przywrocenia powodki do pracy w pozwanym
Uniwersytecie Medycznym w B..

Powyzszy wniosek wynika z analizy art. 112 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym nauczyciele akademiccy
zatrudnieni w uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzgcej dziatalnos¢
w dziedzinie nauk medycznych uczestniczg w sprawowaniu opieki zdrowotnej przez
wykonywanie zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych w jednostkach organizacyjnych niezbednych do
prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej udostepnionych tym uczelniom na zasadach

okreslonych w przepisach o dziatalnosci leczniczej. W udzielaniu $wiadczen



zdrowotnych nauczyciele akademiccy uczestniczgcg na podstawie odrebnej umowy
zawartej z podmiotem prowadzgcym dziatalnoS¢ leczniczg udostepniajgcym takag
jednostke organizacyjna.

Z przepisu tego wynika, ze specyfikg uczelni medycznej — jakg jest
Uniwersytet Medyczny w B. — jest fgczenie dziatalnosci dydaktycznej z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych. Dlatego ze wzgledu na charakter dziatalnosci nauczyciele
akademiccy, zatrudnieni w uczelniach medycznych, majg obowigzek
uczestniczenia w sprawowaniu opieki zdrowotnej, przy czym uczestnictwo
w sprawowaniu tej opieki jest realizowane przez wykonywanie zadan
dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych,
w szczegolnosci w szpitalach Klinicznych. Status szpitali bedgcych bazag
dydaktyczng i naukowo-badawczg uczelni medycznych Ilub innych uczelni
prowadzgcych dziatalnos¢ dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk medycznych
regulujg przepisy ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (art. 89 i 90).

W celu uczestnictwa powddki w udzielaniu wyzej opisanych swiadczen
zdrowotnych zostata zawarta odrebna umowa o prace miedzy powddkg i
Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w B. w Klinice Otolaryngologii, ostatnio w
wymiarze 0,2 etatu. Zmiana wyroku w sprawie V Pa 33/16 (przez oddalenie
powodztwa o przywrécenie do pracy) powoduje, ze wobec braku zatrudnienia w
Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w B. powddka nie bedzie mogta realizowac
swoich zadan nauczyciela akademickiego, o ktérych mowa w art. 112 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym w potgczeniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych.
Umowa o prace wymieniona w art. 112 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (uprzednio art. 100 ust. 1a ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym), zawarta miedzy szpitalem klinicznym i nauczycielem
akademickim, stanowi podstawe samodzielnego stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2011 r., Il PK 194/10, LEX nr 811846). Odrebnos¢ ta
oznacza odrebnos¢ obowigzkédw w uczelni medycznej i w szpitalu klinicznym z
jednoczesnym istnieniem powigzan miedzy pracg naukowo-dydaktyczng a
wykonywang praktykg w szpitalu i potrzebg realizacji swiadczeh zdrowotnych

(zwigzek funkcjonalny).
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Ponadto niecelowo$¢ przywrocenia powddki do pracy spowodowana jest
rowniez — zdaniem Sgdu Okregowego — gtebokim konfliktem wystepujacym miedzy
powodkg oraz pozostatymi pracownikami pozwanego Uniwersytetu Medycznego.

W kwestii oceny niecelowosci przywrécenia do pracy, w kontekscie konfliktu
miedzy pracownikiem Zzgdajgcym przywrdcenia a pracodawcg, przetozonymi lub
innymi pracownikami, warto przypomnie¢, ze w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie kazdy konflikt uzasadnia wniosek o niecelowosci przywrocenia
pracownika do pracy, lecz tylko konflikt powazny, dtugotrwaty, gteboki, a przede
wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstaty na tle dotyczgcych go
okolicznosci. Niecelowo$¢ przywrdcenia do pracy w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. nie
zostata zdefiniowana w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Dlatego nalezy zaktada¢, ze w tym pojeciu mieszczg sie roznorodne stany
faktyczne, w tym miedzy innymi i takie, w ktorych konfliktowy charakter pracownika,
stwarzajgcego napiecie w miejscu pracy, uniemozliwia dalszg wspotprace miedzy
nim i pozostatymi pracownikami, wskutek czego utrzymujgcy sie stan niepokoju
dezorganizuje proces pracy, co wymaga podejmowania dodatkowych srodkow
przez pracodawce.

Pozwany Uniwersytet Medyczny w B. jest uczelnig o szczegdlnych
zadaniach: dydaktyka, praca naukowa, rowniez proces ksztatcenia i wychowania,
czyli proces budowania postawy zyciowej mtodziezy, ktora musi by¢ przekazywana
przez kadry o odpowiednich kwalifikacjach i postawie etycznej; aby ten proces
przebiegat prawidtowo, niezbedne jest podporzadkowanie sie pewnej dyscyplinie,
ktéra obowigzuje na uczelni. Studenci majg prawo do odbywania studiow w uczelni
spetniajgcej te standardy, majg prawo do ksztatcenia sie w atmosferze spokoju i
braku konfliktow.

Jednym z podstawowych zadan pozwanej uczelni sg obowigzki dydaktyczne
nauczycieli akademickich, wynikajgce z art. 111 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
ktorych przedmiotem jest ksztatcenie i wychowywanie studentow, nadzorowanie ich
prac zaliczeniowych, semestralnych i dyplomowych pod wzgledem merytorycznym i
metodycznym. Przepis ten ma zagwarantowac studentom i uczelni odpowiedni
przebieg procesu dydaktycznego, za$ fundamentem tego procesu musi byc¢

prawidlowa wzajemna relacja miedzy pracownikami uczelni oraz miedzy
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nauczycielem akademickim a studentami. Istnienie gtebokiego, dtugotrwatego i
powaznego konfliktu miedzy powddkg a pracownikami Zaktadu Fonoaudiologii
Klinicznej i Logopedii uniemozliwia uczelni prawidtowg realizacje jej zadan i zmierza
do nieustannego zaangazowania wtadz uczelni w celu poszukiwania rozwigzania.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z zeznan
Swiadkow oraz samej powodki wynika, ze J. K. pozostaje w konflikcie z
przetozonymi i wspotpracownikami. W konflikt ten zostata zaangazowana
Panstwowa Inspekcja Pracy (k. 118-123 akt, protokoét kontroli) i wiadze uczelni
(k. 98-115). Komisja Antymobbingowa Uniwersytetu Medycznego w B. uznata ten
konflikt za dlugotrwaty i nasilajgcy sie, wptywajgcy niekorzystnie na sytuacje w
Zaktadzie Fonoaudiologii Klinicznej i Logopedii, utrudniajgcy stosunki
miedzyludzkie, negatywnie wptywajgcy na prace naukowg, dydaktyczng i
organizacyjng (k. 117). Dlatego komisja zawnioskowata rozdzielenie stron konfliktu,
z uwagi na brak mozliwosci polubownego rozstrzygniecia sporu.

Z tych wszystkich przyczyn uzasadnione byto zasgdzenie na rzecz powddki
odszkodowania (zamiast przywrdcenia do pracy) na podstawie art. 45 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 471 k.p. i art. 36 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
wadliwe uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, uniemozliwiajgce kontrole
kasacyjng w zakresie cech i przyczyn konfliktu przyjetego za podstawe braku
celowosci przywrocenia powddki do pracy, w szczegolnosci w zakresie ustalenia,
czy konflikt jest przez powddke zawiniony lub powstat na tle okolicznosci
dotyczacych powddki; uchybienie powyzszym przepisom uniemozliwia kontrole
kasacyjng i mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem wnioski
pozbawione dostatecznej warstwy motywacyjnej nie mogg stanowi¢ wystarczajgcej
podstawy orzeczenia;

2) naruszenia prawa materialnego przez: a) btedng wyktadnie art. 112 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1842) w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., przez uznanie, ze brak
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stosunku prawnego umozliwiajgcego wykonywanie swiadczen zdrowotnych w
podmiocie leczniczym stanowi o braku mozliwos$ci zatrudnienia lub przywrécenia do
pracy w uczelni medycznej, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia omawianych
przepisdbw upowaznia do wniosku, ze dopiero zatrudnienie w uczelni medycznej
powoduje obowigzek tego podmiotu stworzenia nauczycielowi akademickiemu
mozliwosci uczestnictwa w sprawowaniu opieki zdrowotnej w podmiocie leczniczym,
co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania tych przepisow
jako uzasadniajgcych odmowe przywrocenia powoédki do pracy; b) niewlasciwe
zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wskutek uznania niemozliwosci lub niecelowosci
przywrocenia powodki do pracy bez wymaganego ustalenia koniecznych i
przekonujgcych konkretnych okolicznosci usprawiedliwiajgcych takg ocene, a w
szczegolnosci bez ustalenia, czy przyczyny konfliktu sg zawinione przez
pracownika i czy konflikt powstat z przyczyn go dotyczgcych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji w catosci oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugag
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W kazdym przypadku skarzgca wniosta o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej zakwestionowat
obie przyczyny zastosowania przez Sgd odwotawczy art. 45 § 2 k.p., zwracajgc
uwage na wykfadnie art. 112 Prawa o szkolnictwie wyzszym i wynikajgcg z tego
przepisu odrebnos$¢ stosunkow pracy nawigzanych z uczelnig wyzszg i klinikg, a
takze podwazajgc teze Sgdu odwotawczego o niecelowosci przywrdcenia do pracy
skarzgcej z powodu jej konfliktu z przetozong i wspoétpracownikami. Petnomocnik
skarzgcej podnidst, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad
odwotawczy poczynit ustalenia, czy konflikt jest zawiniony przez pracownika, z
jakich przyczyn powstat, jaka jest liczba jego uczestnikow etc. W tym zakresie Sgd
drugiej instancji nie tylko nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego,
ale nie odniést sie do, nie powotat ani nie ocenit konkretnego materiatu

dowodowego zebranego w postepowaniu instancyjnym, z ktérego miataby wynikac
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niecelowos¢ reaktywowania stosunku pracy. Argumentujgc zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, petnomocnik skarzgcej podkreslit, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, jakie sg cechy i przyczyny konfliktu, co nie
pozwala rozstrzygnag¢, czy art. 45 § 2 k.p. powinien znalez¢ zastosowanie w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
w catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i kosztow optaty

skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co stato sie przyczyng uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Na obecnym etapie postepowania mozna uznacC za przesgdzong kwestie
niezgodnego z prawem wypowiedzenia powddce umowy O prace zawartej
z pozwanym 17 maja 2011 r. Sady obu instancji przyjety, ze umowa ta powinna by¢
uznana za umowe nha czas nieokre$lony, poniewaz zawarcie z powoddkg
dtugoterminowej umowy o prace na czas okreslony nastgpito z obejsciem
obowigzujgcych przepiséw prawa pracy i naruszeniem spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa do zawierania umoéw terminowych. W zwigzku z tym Sady
przyjety, ze tgczgcy strony stosunek pracy podlegat przepisom prawa pracy o
umowie na czas nieokreslony. W konsekwencji doszto do naruszenia przez
pracodawce przepisOw o wypowiadaniu umdéw o prace, w wyniku braku podania
powddce przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.). W tym stanie rzeczy Sad
Rejonowy, stosownie do Zzgdania pracownicy (powddki), orzekt o jej przywroceniu
do pracy na poprzednich warunkach na podstawie art. 45 § 1 k.p., a Sgd Okregowy
zmienit to rozstrzygniecie i zasgdzit na rzecz powodki odszkodowanie na podstawie
art. 45 § 2 k.p., przyjmujac, ze jej przywrdcenie do pracy jest niemozliwe (poniewaz
doszto do réwnolegtego rozwigzania z powddkg umowy o prace z Uniwersyteckim
Szpitalem Klinicznym w B. Klinikg Otolaryngologii) oraz niecelowe (ze wzgledu na

konflikt istniejgcy miedzy powddkg oraz pozostatymi pracownikami pozwanego



14

Uniwersytetu Medycznego). Obydwie przyczyny uznania przez Sad Okregowy, ze
przywrocenie powddki do pracy jest niemozliwe lub niecelowe, sg na obecnym
etapie ustalen faktycznych i ocen prawnych watpliwe.

Na wstepie rozwazan nalezy zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze z art. 45 § 1 i 2 k.p. wynika zasada rozstrzygania
Sprawy 0 roszczenia przewidziane w § 1 tego artykulu zgodnie z Zzgdaniem
pracownika, natomiast zasgdzenie odszkodowania w miejsce zgdanego
przywrécenia do pracy moze nastgpi¢ wyjatkowo, gdy przywrocenie do pracy jest
niemozliwe lub niecelowe (por. np. wyroki SN: z 16 kwietnia 2003 r., | PK 154/02,
LEX nr 81394; z 25 lipca 2006 r., | PK 56/06, Monitor Prawniczy 2007, nr 4, s. 206;
z 12 maja 2011 r., Il PK 276/10, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 164). Skoro orzeczenie
0 roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjagtkiem od reguty
zwigzania sgdu zagdaniem pozwu, art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac Scisle.
Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w Swietle
okolicznosci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego — w drodze wypowiedzenia
umowy — stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie. Przyjmuje sie,
ze niemozliwos¢ lub niecelowos$¢ orzeczenia o przywrdceniu do pracy moze byé
spowodowana zaréwno okolicznosciami dotyczgcymi pracodawcy, jak i pracownika.
Dokonanie oceny w tym przedmiocie nastepuje z uwzglednieniem takich
okolicznosci jak, miedzy innymi, rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy
(zawiniona lub niezawiniona przez pracownika, ,ciezkie” lub ,zwykie” naruszenie
obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osobg pracownika itp.),
podstawa uwzglednienia roszczenia (uchybienia formalne, czyli naruszenie przez
pracodawce wymagan formalnych obowigzujgcych przy rozwigzywaniu umow o
prace, lub bezzasadnos¢ wypowiedzenia), skutki moggce wynika¢ dla obu stron z
przywrocenia pracownika do pracy lub zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania
(np. konieczno$¢ zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikéw lub ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem, ktéry z uwagi na
stan zdrowia nie moze wykonywaé czesci zadan przypisanych zajmowanemu przez
niego stanowisku, mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakfadzie pracy,

pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych
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uprawnien; por. wyrok SN z 24 sierpnia 2010 r., | PK 43/10, LEX nr 1217622 i
orzeczenia tam powotane). Ocena, czy w konkretnej sprawie sg spetnione
przestanki do zastosowania art. 45 § 2 k.p., nie moze by¢ dowolna i musi by¢
poprzedzona szczegotowymi ustaleniami. Zasgdzenie innego roszczenia niz
wybrane przez pracownika wymaga przekonujgcego wykazania, ze przywrocenie
go do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe (por. wyrok SN z 4 lutego 2015 r.,
[l PK 81/14, LEX nr 1654746).

Sad Okregowy powotat sie na dwie okolicznosci zastosowania art. 45 § 2 k.p.
Pierwszy argument odnosit sie do rozwigzania z powddkg umowy o prace przez
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w B. jako podmiot leczniczy, a w konsekwencji
braku mozliwosci realizacji przez powddke obowigzku z art. 112 Prawa o
szkolnictwie wyzszym. Drugi argument odnosit sie do istnienia konfliktu miedzy
powodkg a jej przetozonymi i wspotpracownikami u pozwanego pracodawcy.

1. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ kasacyjny zarzut naruszenia art. 112
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.; dalej powotywanej réwniez jako ,p.s.w.”).
Zgodnie z tym przepisem, okreslajgcym obowigzki nauczycieli akademickich
zatrudnionych w uczelni medycznej, nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni
medycznej lub innej wuczelni prowadzgcej dziatalnos¢ w dziedzinie nauk
medycznych uczestniczg w sprawowaniu opieki zdrowotnej poprzez wykonywanie
zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych w jednostkach organizacyjnych niezbednych do prowadzenia
dziatalnosci dydaktycznej i badawczej udostepnionych tym uczelniom na zasadach
okreslonych w przepisach o dziatalnosci leczniczej (ust. 1). W udzielaniu swiadczen
zdrowotnych, o ktérych mowa w ust. 1, nauczyciele akademiccy uczestniczg na
podstawie odrebnej umowy zawartej z podmiotem prowadzgcym dziatalnosc
leczniczg udostepniajgcym jednostke, o ktérej mowa w ust. 1 (ust. 2).

Zapewnienie nauczycielowi akademickiemu mozliwosci realizacji obowigzku
wynikajgcego z art. 112 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym spoczywa na uczelni
medycznej lub innej uczelni prowadzacej dziatalnos¢ w dziedzinie nauk
medycznych. Przepis art. 112 ust. 1 p.s.w. uzupelnia zakres obowigzkéw

pracowniczych nauczyciela akademickiego okreslonych w art. 111 p.s.w,,
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wprowadzajgc dodatkowe powinnosci zwigzane ze Swiadczeniem opieki zdrowotnej.
Ustawodawca jednoznacznie przewiduje, ze nauczyciel akademicki uczelni
medycznej wykonuje zadania dydaktyczne i badawcze (czyli obowigzki wynikajgce
z art. 111 ust. 1 pkt 1 i 2 p.s.w.) w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych w jednostkach organizacyjnych niezbednych do prowadzenia tej
dziatalnosci.

Natozenie na nauczycieli akademickich powyzszych obowigzkow stanowi
konsekwencje zadan statutowych, jakie ustawa nakfada na uczelnie medyczne.
Zgodnie z art. 13 ust. 3 p.s.w., zadaniem uczelni medycznej lub podstawowej
jednostki organizacyjnej uczelni dziatajgcej w dziedzinie nauk medycznych moze
by¢ takze uczestniczenie w sprawowaniu opieki medycznej w zakresie i formach
okreslonych w przepisach o dziatalnosci lecznicze;j.

Ustawodawca przewiduje, ze udzielanie swiadczeh zdrowotnych przez
nauczyciela akademickiego w zwigzku z prowadzeniem pracy naukowo-
dydaktycznej odbywa sie na podstawie odrebnej umowy zawartej z podmiotem
prowadzgcym dziatalnos¢ leczniczg, udostepniajgcym jednostke organizacyjng
niezbedng do prowadzenia tej dziatalnosci (art. 112 ust. 2 p.s.w.). Z tresci
powotanych przepisdbw wynika, ze obowigzek uczestniczenia w udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych jest funkcjonalnie powigzany z prowadzeniem pracy
naukowo-dydaktycznej, ma charakter akcesoryjny wobec zasadniczych
obowigzkéw dydaktycznych i naukowych.

W wyroku z 18 grudnia 2003 r., | PK 153/03 (OSNP 2005, nr 7, poz. 90),
wydanym na gruncie ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 ze zm.), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przesuniecie
obowigzku sprawowania opieki zdrowotnej, polegajacej na udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych, ze stosunku pracy wigzgcego nauczyciela akademickiego z uczelnig
medyczng do umownego stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego, ktory
moze powstaé miedzy tym nauczycielem a szpitalem klinicznym albo innym
zaktadem opieki zdrowotnej, oznacza, ze formalnie uczelnia medyczna nie ma
uprawnien, aby wymusi¢ wprost na szpitalu klinicznym zatrudnienie nauczyciela
akademickiego. Szpital kliniczny przestat by¢ bowiem ,szpitalem klinicznym uczelni”,

jej jednostka organizacyjng. W przywotanym wyroku Sgad Najwyzszy zwrdcit takze



17

uwage na ustawowy obowigzek uczelni medycznej zagwarantowania swoim
pracownikom, bedgcym nauczycielami akademickimi, mozliwosci wykonywania ich
podstawowych obowigzkow okreslonych w art. 99 i art. 100 ustawy o szkolnictwie
wyzszym (obecnie w art. 111 i art. 112 p.s.w.). Poglad o odrebnosci stosunkow
pracy zawartych z uczelnig medyczng i z podmiotem prowadzgcym dziatalnosc
leczniczg zostat podtrzymany w wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 13/05 (OSNP 2006, nr 15-16, poz. 229).

Tres¢ art. 112 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym koresponduje z
art. 92 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1638), ktory okresla rodzaj pracy nauczyciela akademickiego
zatrudnionego w podmiocie leczniczym jako wykonywanie czynnosci
dydaktycznych, badawczych i leczniczych. Umowa z klinikg pozostaje wiec w
zwigzku ze stosunkiem pracy nawigzanym z uczelnig takze pod katem rodzaju
umowionej pracy. Stosunki te sg ze sobg skorelowane nie tylko funkcjonalnie, ale i
tresciowo.

Jak podnosi sie w doktrynie, konsekwencjg odrebnosci stosunkéw pracy w
omawianym przypadku jest mozliwos¢ samodzielnego decydowania o bycie
danego stosunku prawnego.

Na osobie bedgcej nauczycielem akademickim spoczywajg te same
obowigzki, ktére musi ona jednoczesnie wykonywac jako nauczyciel akademicki
(zatrudniony na uczelni medycznej) i jako zatrudniony (np. w szpitalu klinicznym) na
podstawie jednej z umow przewidzianych w art. 92 ustawy o dziatalnosci leczniczej,
przy czym tylko w ramach stosunku pracy z uczelnig medyczng zostaty one
okre$lone jako uczestnictwo w sprawowaniu opieki zdrowotnej. Oznacza to, ze
kazdy z pracodawcow (uczelnia medyczna oraz podmiot leczniczy, z ktérym
nauczyciel akademicki zawart umowe z art. 92 pkt 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej) moze odmiennie i w petni samodzielnie ocenia¢ sposob realizacji tego
obowigzku, a zatem niezaleznie od tego, ze podmiotem faktycznie finansujgcym
realizacje czesci tych obowigzkéw (zadania dydaktyczne i badawcze) jest
wytgcznie uczelnia oraz ze ich wykonywanie w ramach odrebnej umowy ma stuzyc
uczelni w realizacji jednego z jej celow statutowych. W praktyce moze zatem dojs¢

do sytuacji, w ktorej podmiot leczniczy, z ktorym zawarto umowe o prace
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przewidziang w art. 92 wustawy o dziatalnosci leczniczej, rozwigze za
wypowiedzeniem umowe o prace z nauczycielem akademickim z powodu np.
niewtasciwego wykonywania zadan wynikajgcych z jej tresci, mimo ze stanowiska
takiego nie bedzie podziela¢ uczelnia, czyli gdy uczelnia nie dopatrzy sie
naruszenia tych samych obowigzkow przez te samg osobe jako nauczyciela
akademickiego w ramach stosunku pracy z uczelnig. Obecna regulacja umozliwia
udostepniajgcemu (pracodawcy niebedgcemu uczelniag medyczng) samodzielne i w
petni autonomiczne formutowanie ocen co do sposobu wykonywania przez swojego
pracownika jego obowigzkéw pracowniczych, a zatem (niejako automatycznie)
rowniez tych zakotwiczonych w stosunku pracy fgczgcym tego pracownika z
uczelnig medyczng, a wiec niezaleznie od tego, ze stanowig one element odrebnej
wiezi prawnej tgczacej inne podmioty (por. M. Bgba [w:] P. Chmielnicki [red.],
P. Stec [red.], Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2017).

Odrebnosc¢ stosunkow pracy powoduje, ze rozwigzanie umowy z jednym
podmiotem nie niweczy automatycznie stosunku prawnego swiadczonego na rzecz
drugiego podmiotu.

Powyzsze rozwazania nalezy odnies¢ do tresci art. 45 § 2 k.p., ktéry stanowi,
ze sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sgd pracy orzeka o
odszkodowaniu.

Celem zatrudnienia nauczyciela akademickiego w podmiocie leczniczym jest
Swiadczenie przez niego pracy wielorodzajowej, w ktorej oprocz zadahn naukowych i
dydaktycznych pojawiajg sie czynnosci lecznicze. Przy czym, w Swietle art. 112
p.s.w., Swiadczenia zdrowotne sg realizowane w zwigzku z ksztatceniem studentéw
(dydaktyka) lub badaniami naukowymi. Petnig one funkcje instrumentalng
wzgledem ksztatcenia i nauki (zasadniczych zadan uczelni wyzszej).
Instrumentalny charakter pracy ,klinicznej” wyraza takze art. 92 pkt 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej w zwigzku z art. 89 tej ustawy. Udzielanie swiadczen
zdrowotnych przez nauczyciela akademickiego jest wiec celowe dla realizacji zadan

ustawowych uczelni wyzszej.
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Powyzsza teza koresponduje z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z 14 maja 2012 r., Il PK 234/11 (OSNP 2013, nr 7-8, poz. 80). Sad
Najwyzszy zaznaczyt, ze wykonywanie zawodu nauczyciela akademickiego w
zakresie zawodu lekarza tgczy w sobie w sposob nierozerwalny aspekty
teoretyczne i praktyczne. Osoba taka musi zatem, oprécz prowadzonych zajec
teoretycznych, prowadzi¢ badania naukowe w praktyce, takze dydaktyka musi
uwzglednia¢ prezentacje praktycznej strony nauczanych zagadnien. Taki uktad
obowigzkéw wymusza od strony organizacyjnej nawigzanie przez nauczyciela
akademickiego uczelni medycznej dwéch wiezi prawnych. Z jednej strony — w
aspekcie teoretycznym — pozostaje on pracownikiem uczelni. Jednoczesnie jednak,
aby mogt uczestniczy¢ w praktyce dziatalnosci leczniczej, musi nawigzac
odpowiednig relacje prawng (umowe) z podmiotem udzielajgcym $wiadczen
medycznych.

W sSwietle zaprezentowanej argumentacji nie ma watpliwosci co do zwigzku
celowosciowego miedzy oboma omawianymi stosunkami pracy (jezeli nauczyciel
akademicki jest zatrudniony w podmiocie leczniczym na podstawie umowy o prace,
a nie umowy cywilnoprawnej). Jednakze nie moze schodzi¢ z pola widzenia, ze
uczestniczenie nauczyciela akademickiego w udzielaniu swiadczeh zdrowotnych
odbywa sie przede wszystkim w interesie uczelni medycznej. To uczelnia
medyczna jest zobowigzana umozliwi¢ nauczycielowi akademickiemu wykonanie
obowigzku z art. 112 p.s.w. W Swietle art. 13 ust. 3 p.s.w., przez umozliwienie
nauczycielowi akademickiemu uczestnictwa w udzielaniu Swiadczen medycznych,
uczelnia realizuje swoje cele ustawowe. Tak nakreslona perspektywa wyklucza
przyjecie automatycznego kwestionowania mozliwosci restytucji stosunku pracy na
uczelni medycznej jedynie z powodu ustania stosunku pracy nauczyciela
akademickiego w podmiocie leczniczym. Podstawowym miejscem pracy
nauczyciela akademickiego jest uczelnia medyczna, wtérnym — podmiot udzielajgcy
Swiadczen medycznych (np. szpital kliniczny).

Odmowa przywrdcenia do pracy z powotaniem sie na niecelowosc¢ lub
niemozliwo$¢ uwzglednienia takiego zgdania (art. 45 § 2 k.p.) powinna byc¢
uzasadniona przedstawieniem istotnych przyczyn, np. takich, ktére uzasadniatyby

rozwigzanie umowy o prace. Skutek takiej decyzji sgdu pracy jest bowiem -
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poza uzyskaniem przez pracownika odszkodowania rekompensujgcego jedynie,
najczesciej czesciowo, szkode (krzywde) poniesiong wskutek bezprawnego lub
bezzasadnego rozwigzania stosunku pracy — tozsamy z wypowiedzeniem, tzn.
polega na utracie pracy (por. wyrok SN z 25 listopada 2014 r., | PK 98/14, OSNP
2016, nr 6, poz. 67).

Skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest
wyjatkiem od reguty zwigzania sadu zgdaniem pozwu, art. 45 § 2 k.p. nalezy
interpretowac scisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na
ile w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego stosunku
pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy
ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie (por. wyrok SN z 12 maja 2011 r., Il PK
276/10, LEX nr 949027).

Uznanie przywrécenia do pracy na uczelni medycznej za niemozliwe lub
niecelowe w zwigzku z ustaniem stosunku pracy w podmiocie leczniczym wymaga
oceny, czy uczelnia wyzsza uczynita zado$¢ obowigzkowi zapewnienia swojemu
pracownikowi realizacji powinnosci z art. 112 p.s.w., rowniez przy uwzglednieniu
petnego spektrum organizacyjnego i jakosciowego (np. dotyczgcego charakteru
pracy naukowo-dydaktycznej, charakteru wiezi tgczacej takg prace z udzielaniem
Swiadczen medycznych, mozliwosci formalno-prawnych realizacji obowigzku z
art. 112 p.s.w. w zwigzku z art. 89 ustawy o dziatalnosci leczniczej). Ocena
niecelowosci dalszego zatrudnienia nauczyciela akademickiego w uczelni
medycznej ma odnosi¢ sie do dziatalnosci pracodawcy podejmujgcego decyzje o
rozwigzaniu stosunku pracy. Niecelowo$¢ przywrdcenia do pracy nie moze byc¢
prostg konsekwencjg ustania odrebnego stosunku pracy, ktéry — cho¢ pozostajgcy
w funkcjonalnym zwigzku z zatrudnieniem podstawowym — ma jednak jedynie
charakter akcesoryjny.

W rezultacie prawo do udzielania Swiadczen zdrowotnych nie stanowi
elementu tresci stosunku pracy, ktory fgczy nauczyciela akademickiego z uczelnig
medyczng (K.W. Baran [red.], Akademickie prawo pracy. Komentarz do art. 107- 58
oraz art. 196-201a i 226 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, 2015). Uczelnia
medyczna moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie

art. 471 k.c. za niewykonanie obowigzku zagwarantowania nauczycielowi



21

akademickiemu mozliwosci wykonywania zadan polegajgcych na udziale w
Swiadczeniu opieki zdrowotnej (por. wyroki SN: z 18 grudnia 2003 r., | PK 153/03,
OSNP 2005, nr 7, poz. 90; z 20 wrzesénia 2005 r., Il PK 13/05, OSNP 2006, nr 15-
16, poz. 229).

2. Jesli chodzi o drugi argument Sgdu Okregowego, dotyczacy istniejacego
konfliktu miedzy powddkg i innymi pracownikami pozwanego Uniwersytetu
Medycznego w B., nalezy zwr6cic uwage na brak wystarczajgcych ustalen
faktycznych pozwalajgcych na ocene przez sad kasacyjny, czy zastosowanie art.
45 § 2 k.p. bylo prawidtowe. Przepis ten pozwala sgdowi pracy nie uwzgledni¢
zgtoszonego w pozwie zgdania przywrécenia do pracy i w jego miejsce orzec o
odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali”, ze przywrdcenie do pracy bytoby
niemozliwe lub niecelowe. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
25 marca 1999 r., | PKN 641/98 (OSNAPIUS 2000, nr 11, poz. 416), znaczenie
pojecia ,ustali” wymaga od sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego w
odpowiednim zakresie. Nie jest dopuszczalne formutowanie przez sad ocen jedynie
na podstawie twierdzen stron. Gdyby bowiem ustawodawca dopuscit takg
mozliwos¢, zamiast zwrotu ,jezeli ustali”, uzytby zwrotu ,jezeli uzna”. Kryteriéw
oceny niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia Zagdania pracownika
przywrécenia do pracy sad pracy powinien zatem poszukiwac przede wszystkim w
ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwotanie sie do ocen powigzanych scisle z
podtozem faktycznym sprawy moze stworzyC przeciwwage dla przedstawionych w
pozwie przestanek zasadnosci zgdania powrotu na dotychczas zajmowane
stanowisko pracy.

O mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p. powinny by¢ uprzedzone
kazdorazowo strony po to, aby przedstawity swoje stanowiska co do niemozliwosci
lub niecelowosci uwzglednienia Zzgdania przywrécenia do pracy (wyrok SN z
23 czerwca 2010 r., Il PK 6/10, LEX nr 619630). Ustalenie, ze uwzglednienie
zgdania pracownika przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach jest
niemozliwe lub niecelowe, nastepuje zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, a sad
nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z

urzedu. Do sgdu pracy nalezy natomiast ocena, czy w konkretnej sprawie spetnione
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sg przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. (wyrok SN z 24 wrzesnia 2009 r., lll PK
69/09, LEX nr 529773).

W orzecznictwie dopuszcza sie stosowanie art. 45 § 2 k.p. w przypadku
istnienia konfliktu miedzy pracownikiem zgdajgcym przywrécenia do pracy a jego
przetozonymi lub wspotpracownikami. Konflikt podwazajgcy celowos$¢ przywrocenia
pracownika do pracy powinien by¢ zawiniony przez pracownika i na tyle powazny,
ze uzasadnia obawe pracodawcy, ze przywrocenie pracownika zaktdci porzadek i
dyscypline pracy w zaktadzie pracy.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaty wypracowane
0golne wytyczne oceny zasadnosci roszczenia przywrocenia do pracy z punktu
widzenia kryterium ,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego zatrudnienia pracownika.
Niemozliwos¢ lub niecelowos¢ wydania orzeczenia o przywrdceniu pracownika do
pracy uzasadniajg okolicznosci wigzgce sie z jednej strony z funkcjonowaniem
zaktadu pracy, z drugiej za$ z pewnymi, nawet niezawinionymi okolicznosciami
dotyczgcymi osoby pracownika, najczesciej zas z na tyle nagannym jego
postepowaniem, ze jego powrdét do pracy bytby niewskazany (por. wyroki SN:
z 10 pazdziernika 2000 r., I PKN 66/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 235 i
z 18 marca 2008 r., Il PK 258/07, LEX nr 846571).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pozycja procesowa pracownika, co do
ktérego sad pracy nie wustalit, aby dopuscit sie naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, jest korzystniejsza, niz w przypadku, gdy pracownikowi mozna
przypisa¢ tego rodzaju naruszenia. Inaczej trzeba bowiem oceni¢ pozycje takiego
pracownika z punktu widzenia mozliwosci zastosowania wobec niego art. 45 § 2 k.p.
Nalezy bowiem uzna¢, ze w generalnej klauzuli niecelowosci przywrécenia do
pracy miesci sie sytuacja, w ktérej rozwigzanie umowy o prace jest uzasadnione,
zwlaszcza okolicznosciami zwigzanymi z naruszaniem przez pracownika jego
obowigzkdw, a pracodawca naruszyt inne przepisy o rozwigzywaniu umowy O prace
w tym trybie, w szczegdlnosci dotyczagce formy oswiadczenia woli (por. wyrok SN
z 19 listopada 1997 r., | PKN 374/97, OSNAPIUS 1998, nr 17, poz. 508).

Jako przyktady niemozliwosci przywrdcenia pracownika do pracy na
dotychczasowych warunkach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podaje sie

miedzy innymi: 1) sytuacje pozwanego pracodawcy spowodowang sitg wyzszg lub
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dziataniem nieprzewidzianych zdarzen przypadkowych (wyrok SN z 13 maja
1998 r., | PKN 104/89, OSNAPIUS 1999, nr 10, poz. 334); 2) likwidacje stanowiska
pracy i brak srodkéw na utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia (wyrok
SN z 14 maja 1999 r., | PKN 57/99, OSNAPIUS 2000, nr 15, poz. 576), ale juz nie
samo zmniejszenie stanu zatrudnienia, jesli redukcja etatow nie dotyczy stanowiska
pracy zwolnionego pracownika (wyrok SN z 26 marca 1998 r.,, | PKN 566/97,
OSNAPIUS 1999, nr 5, poz. 166), ani fakt zatrudnienia innego pracownika w
miejsce zwolnionego (wyrok SN z 17 lutego 1998 r., | PKN 572/97, OSNAPIUS
1999, nr 3, poz. 83); 3) koniecznos¢ zatrudnienia nowych pracownikéw z
odpowiednimi kwalifikacjami, ktorych powdd nie posiada (wyrok SN z 9 lutego
1999r., | PKN 565/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 225); 4) stwierdzong
orzeczeniem lekarskim niezdolnos¢ zwolnionego pracownika do pracy na danym
stanowisku (wyrok SN z 13 lipca 2011 r., | PK 8/11, MPP 2011, nr 10, s. 506) lub
spowodowang stanem zdrowia niemoznos¢ wykonywania przez pracownika
wiekszosci zadan na danym stanowisku (wyrok SN z 9 grudnia 1998 r., | PKN
502/98, OSNAPIUS 2000, nr 3, poz. 107).

Z kolei za niecelowo$cig orzeczenia o przywréceniu do pracy przemawia
uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji stosunku pracy powtorzy sie sytuacja,
na ktérg zasadnie powotywat sie pracodawca jako na przyczyne zwolnienia
pracownika w tym trybie, np. nieradzenie sobie przez pracownika z obowigzkami
zawodowymi. Nie mozna bowiem wymaga¢ od pracodawcy, aby zatrudniat
pracownika na stanowisku pracy, na ktérym nie jest on w stanie podofa¢ stawianym
mu zadaniom (wyroki SN: z 29 listopada 2005 r., Il PK 101/05, OSNP 2006, nr 19-
20, poz. 300 i z 8 czerwca 2006 r., Il PK 315/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 159).

Przepis art. 45 § 2 k.p. ma tez zastosowanie w przypadku utraty zaufania
pracodawcy w stosunku do pracownika. Owa utrata zaufania powinna by¢
zawiniona przez pracownika, a jej stwierdzenie musi znajdowaC oparcie w
przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie by¢ wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyroki SN: z 25 listopada 1997 r., | PKN
385/97, OSNAPIUS 1998, nr 18, poz. 538; z 14 lipca 1999 r., | PKN 148/99,
OSNAPIUS 2000, nr 19, poz. 711 i z 5 czerwca 2008 r., Il PK 5/08, LEX nr 494088).


https://sip.lex.pl/#/document/520134457?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520128926?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520128358?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133044?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521046029?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520132600?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520132600?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520289472?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520364939?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127264?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127264?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520135754?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520587784?cm=DOCUMENT
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Orzecznictwo w sprawach zwigzanych ze stosowaniem art. 45 § 2 k.p.
ujawnia, ze czestymi przyczynami nieuwzgledniania roszczen o przywrécenie do
pracy z uwagi na przestanke niecelowosci sg cechy osobowosciowe pracownika
(jego konfliktowos¢, sktdcenie z innymi pracownikami lub przetozonymi) i to o takim
nasileniu, ze nie sprzyjajg one dobrej atmosferze pracy i sg ucigzliwoscig dla zatogi
oraz jej kierownictwa. Konflikt z przetozonymi lub wspotpracownikami musi by¢
jednak zawiniony przez pracownika i na tyle powazny, ze wymusza podejmowanie
przez pracodawce dziatan majgcych przywrdocié w zaktadzie porzadek i dyscypline
pracy (wyroki SN: z 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97, OSNAPIUS 1998, nr 3, poz. 74;
z 19 listopada 1997 r., | PKN 347/97, OSNAPIUS 1998, nr 17, poz. 508; z 28 lipca
1999r., | PKN 110/99, OSNAPIUS 2000, nr 21, poz. 780). W ocenie czy
przywrocenie pracownika do pracy zaostrzytoby istniejgcy konflikt i nie sprzyjato
dalszej wspétpracy zatrudnionych nalezy uwzgledni¢ przyczyny, gtebie owego
konfliktu oraz liczbe jego uczestnikow. Ocena celowosci przywrocenia pracownika
do pracy powinna uwzgledniaC obiektywny interes pracodawcy, a nie subiektywne
rozumienie tego interesu przez poszczegolnych (niektérych) pracownikdéw, w tym
osoby zarzgdzajgce zaktadem pracy w imieniu pracodawcy (przetozonych
zwolnionego pracownika).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sgd pracy moze rozwazac¢ zastosowanie
art. 45 § 2 k.p., jezeli ustali okolicznosci i przyczyny niemozliwosci lub niecelowosci
przywrocenia pracownika do pracy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika, ze Sad Okregowy poczynit ustalenia, czy konflikt zostat zawiniony przez
powodke, z jakich przyczyn powstat, czy przyczyny te obcigzajg powodke, czy tez
inne osoby (w szczegdlnosci przetozonych, wspoétpracownikow), czy konflikt ten jest
gteboki i trudny do przezwyciezenia, jaka jest liczba jego uczestnikdw, jakie sg
szanse jego wyeliminowania. W tym przedmiocie Sad Okregowy sam nie prowadzit
postepowania dowodowego i nie odnidst sie réwniez do materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym. W szczegdlnosci nie ocenit
mocy i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow. Odnidst sie do zeznan
Swiadkow, jednak nie wymienit ani jednego nazwiska sposrod oséb przestuchanych
w tym charakterze. Powofat sie na dokumenty (protokét kontroli Panstwowej

Inspekcji Pracy, protokot Komisji Antymobbingowej Uniwersytetu Medycznego w B.)


https://sip.lex.pl/#/document/520124891?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127169?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520132528?cm=DOCUMENT
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bez oceny tych dowodow. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, jakie
sg cechy i przyczyny ustalonego przez Sad konfliktu, co nie pozwala na ocene czy
art. 45 § 2 k.p. moze znalez¢ zastosowanie w okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy.

Z tych przyczyn nalezato podzieli¢ zarzut skarzgcej, ze w rozpoznawanej
sprawie Sad Okregowy nie rozwazyt wystarczajgco wnikliwie zastosowania
wymienionych w art. 45 § 2 k.p. przestanek odmowy przywrocenia powddki do
pracy u strony pozwane;.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398° k.p.c. orzekt zatem jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

