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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa E. S.

przeciwko ,P.” Spétce Jawnej [...]

o0 odszkodowanie i ekwiwalent,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 19 grudnia 2016 r., zasgdzajgc od pozwanego
[...] "P." Spétka Jawna [...] na rzecz powoda: kwote 6.753,20 zt tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (pkt I); kwote 1.350 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje (pkt Il) oraz odrzucajgc
apelacje powoda w pozostatej czesci (pkt Ill) i oddalajgc apelacje pozwanego (pkt
V).

W sprawie ustalono, ze E. S. byt zatrudniony na podstawie umowe o prace
na czas okre$lony od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., a
nastepnie od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. W dniu 2 stycznia

2015 r. powod zawart z pozwanym umowe O prace na czas nieokreslony,



poczgwszy od dnia 1 stycznia 2015 r.

Powod miat catkowitg swobode w ustalaniu swego rozktadu czasu pracy,
optymalizowaniu organizacji pracy, nie byt w zaden sposob kontrolowany a jego
obecnosc¢ w pracy nie byta ewidencjonowana. Pod koniec listopada 2015 r. odbyta
sie rozmowa, w czasie ktorej L. R. przedstawit powodowi propozycje zakonczenia
wspotpracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy O prace
zostato ztozone powodowi z zachowaniem wymogoéw formalnych tj. na pismie i ze
wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy o prace. Jednoczesnie Sad stwierdzit,
ze przyczyna wskazana w o$wiadczeniu nie jest rzeczywistg przyczyng rozwigzania
umowy o prace, a w kazdym przypadku nie jest przyczyng gtdwng zastosowanego
trybu rozwigzania umowy. Ponadto pracodawca przekroczyt ustawowy miesieczny
termin na zlozenie pracownikowi oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace
(art. 52 § 2 k.p.). Jednoczesnie Sgd Rejonowy uznat, ze powodowi nie mozna
postawi¢ zarzutu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, gdyz powdd
faktycznie nie miat gdzie stawia¢ sie do pracy i nie miat miejsca, w ktérym maogtby
prace sSwiadczyé. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia - na
podstawie art. 56 k.p. i 58 k.p. w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. Zdaniem Sadu
Rejonowego, nalezato natomiast oddali¢ Zzgdanie powoda zasgdzenia mu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W ocenie Sgdu Okregowego, uzasadniona okazata sie apelacja strony
powodowej w zakresie roszczenia o ekwiwalent za urlop. W przedmiotowej sprawie
pracodawca nie prowadzit ewidencji czasu pracy, nie prowadzit planéw urlopowych
i nie wykazat, w jakich konkretnie dniach powdd miatby korzysta¢ z urlopu
wypoczynkowego. Ze swiadectwa pracy wynika, ze powdd wykorzystat 3 dni urlopu
bedgc zatrudnionym do dnia 2 lutego 2016 r., co pozostaje w sprzecznosci ze
stanowiskiem pozwanego o wykorzystaniu przez powoda catosci przystugujgcego
mu urlopu. W takim stanie faktycznym sprawy, brak podstaw do przyjecia, ze
powdd wykorzystat urlop i wykorzystat go w catosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wywiddt petnomocnik

pozwanego zaskarzajgc go w catosci.



W podstawach skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 227 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 248 k.p.c. i art. 328
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego,
ti.art. 264 §2i26581i2k.p. wzw. zart. 44 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 52
§ 2 k.p.

Przedmiotowe zarzuty sktonity skarzgcego do sformutowania wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie powodztwa, a takze zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania za pierwszg i drugg instancje oraz kosztéw
postepowania kasacyjnego, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

- czy choroba pracownika, ktora nie stanowi dla niego przeszkody do
prowadzenia z pracodawcg korespondencji (w tym korespondencji mailowej), w
sytuacji, gdy pracownik nie zamieszkuje samodzielnie, stanowi okolicznos¢, ktéra
usprawiedliwia zlozenie pozwu (odwotania) z naruszeniem terminu okreslonego w
art. 264 § 2 k.p. i jednoczesnie uzasadnia przywrécenie tego terminu na podstawie
art. 265§ 2 k.p.?

- czy pracownik moze samodzielnie udziela¢ sobie zwolnienia od pracy i nie
wykonywac¢ obowigzkdéw stuzbowych, w sytuacji, gdy nie otrzymat od pracodawcy
jakiegokolwiek pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy?

- czy mozliwe jest uznanie, ze w zakresie prawa do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop pracownik dopuszcza sie naduzycia prawa w rozumieniu
art. 8 k.p.?

Nadto w sprawie istnienie potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, tj. art. 265
§ 1 i 2 k.p. w zakresie ustalenia w jaki sposob nalezy uprawdopodobnié¢
okolicznosci usprawiedliwiajgce uchybienie przez pracownika terminowi do
wniesienia pozwu (odwofania), aby zostaly one uznane za wystarczajgce do

przywrdcenia takiego terminu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Jest ona szczegdlnym srodkiem i zmierza do ochrony interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony. Przywotana funkcja
skargi kasacyjnej wyraza sie wstepng oceng sprawy w ramach tzw. ,przedsagdu”.
Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci przemawiajgce za przyjeciem jej do
rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wyartykutowanie podstawy
uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzacy 6w obowigzek zrealizowat, odwotujgc sie do
podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ten sposdéb wyznaczyt pole
badawcze przedsadu.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktoére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114). Innymi
stowy w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie
wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego. Istotnego
zagadnienia prawnego nie stanowi bowiem kwestia o charakterze faktycznym lub
wynikajgca jedynie z stwierdzonych przez skarzgcego uchybien. Istotne
zagadnienie prawne stanowi problem powstaty na tle konkretnego przepisu prawa
(materialnego, procesowego), majagcy charakter nowy i rzeczywisty w tym
Znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktérych
wyjasnienie ma wptyw nie tylko na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, ale takze
na rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Po pierwsze, skarzgcy upatruje istotnego zagadnienia prawnego w pytaniu



czy choroba pracownika, ktora nie stanowi dla niego przeszkody do prowadzenia z
pracodawcg korespondencji (w tym korespondencji mailowej), w sytuacji, gdy
pracownik nie zamieszkuje samodzielnie, stanowi okolicznos¢, ktéra usprawiedliwia
ztozenie pozwu (odwotania) z naruszeniem terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p.
i jednoczesnie uzasadnia przywrocenie tego terminu na podstawie art. 265 § 2 k.p.?
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze terminy okreslone w art. 264 k.p. sg
terminami prawa materialnego, a ich niedochowanie prowadzi do oddalenia
powodztwa bez wzgledu na to, czy czynnosci pracodawcy byty zgodne z prawem
lub uzasadnione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 21/11,
LEX nr 1103021). O przywrdceniu terminu decyduje — na wniosek pracownika —
sad pracy (art. 265 § 1 k.p.). Hipoteza normy zawartej w art. 265 § 1 k.p.
jednoznacznie wskazuje, ze przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest
jedynie po spetnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu.
Przy czym moze to by¢ zarédwno posta¢ winy umysinej, jak i nieumys$inej. Przepis
nie reguluje bowiem tej materii, stanowigc tylko o braku winy. O istnieniu winy lub o
jej braku nalezy wiec wnioskowac na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, w
sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od
strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Muszg zatem zaistnie¢ szczegodine
okolicznosci, ktore spowodowatyby opdéznienie w wytoczeniu powoddztwa oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a niedochowaniem terminu
do wystgpienia strony na droge sgdowg. Okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie
terminu mogg mieé¢ rézny charakter, w tym moga dotyczy¢ takze osoby pracownika.
Gdy chodzi o przyczyny lezagce po stronie pracownika, powodem
usprawiedliwionego uchybienia terminom zawitym jest stan zdrowia uprawnionego.
Nie oznacza to jednak, ze wine pracownika wylgcza kazda choroba,
w szczegolnosci za rozstrzygajgcg okolicznos¢ nie uznaje sie samego tylko faktu
niezdolnosci do pracy. Jednoczesnie niezdolnos¢ do pracy nie jest tez warunkiem
sine qua non skutecznosci wniosku. O zasadnosci wniosku pracownika bedg
z reguty przesgdzaé dwie okolicznosci. | tak, do przywrécenia terminu dojdzie, jezeli
choroba fizycznie uniemozliwita podjecie czynnosci w wymaganych ramach
czasowych. Po drugie, uchybienie terminowi nie jest zawinione, jezeli choroba

wptywa na mozliwos¢ wtasciwej oceny sytuacji i podjecie prawidtowych dziatan (zob.



k. Pisarczyk, w: System Prawa Pracy, T. VI, Procesowe prawo pracy, K.W. Baran
red. Warszawa 2016, LEX). A contrario, choroba pracownika uzasadniajgca
zwolnienie go od swiadczenia pracy nie musi uzasadnia¢ braku zawinienia w
uchybieniu terminu do wniesienia odwotfania od wypowiedzenia (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., Il PK 277/05, LEX nr 257561). Ustalenia w
zakresie wptywu choroby na podjecie czynnosci wniesienia odwotania w
wymaganych ramach czasowych, bedace efektem uprawnionej wszak oceny
dowodow, ktorg Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398 § 2 k.p.c.), doprowadzity z kolei sady do przekonujgcego wniosku, ze
powdd wykazat spetnienie przestanek okreslonych trescig art. 265 § 1 k.p., ktore
uzasadniaty przywrocenie mu terminu do wniesienia odwofania od dokonanego
wobec niego rozwigzania umowy o prace.

Druga watpliwo$¢ podniesiona przez skarzgcego do rangi istothego
zagadnienia prawnego dotyczyta kwestii mozliwosci samodzielnego udzielenia
sobie zwolnienia od pracy przez pracownika i nie wykonywanie obowigzkow
stuzbowych w sytuacji, gdy nie otrzymat on od pracodawcy jakiegokolwiek
pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. W celach porzadkowych
nalezy jedynie przypomnie€, ze przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie
problem o charakterze prawnym nie zas faktycznym. Nie jest zagadnieniem
prawnym stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym
zakresie, skoro skarzgcy nie przedstawia argumentow, ktore Swiadczytyby o
mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktérg przyjat sad
drugiej instancji. Wywody przedstawione w skardze kasacyjnej, ograniczone do
zgtoszenia watpliwosci, w istocie nie spetniajg ustawowego kryterium wskazane]
podstawy przedsadu.

W koncu ostatnie zagadnienie — dotyczgce mozliwosci uznania, ze w
zakresie prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop pracownik dopuszcza sie
naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p.- takze nie weryfikuje stanowiska
skarzgcego.

Artykut 8 k.p. nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia jedynie sgd

do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub



zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Ocena, czy
w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie zas w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze z kolei podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegodlnie
razgcego i oczywistego naruszenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757). W nauce i orzecznictwie z zakresu prawa
pracy panuje przy tym zgodny poglad (podobnie jak w cywilistyce), ze nikt nie moze
na podstawie samych zasad wspotzycia spotecznego nabyc¢ jakiegokolwiek prawa
podmiotowego (uprawnienia). Klauzula ta usprawiedliwia jedynie odmowe
zadoscuczynienia zgdaniu osoby uprawnionej, ktora pragnie uczyni¢ uzytek ze
swego prawa wbrew zasadom wspofzycia spotecznego. Przepis art. 8 k.p.
natomiast sam przez sie nie stwarza po stronie osoby, ktéra na ten przepis sie
powotuje, jakichkolwiek uprawnien, jesli przepisy prawa ich nie przewidujg. Innymi
stowy, nie moze by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 8 k.p., skoro zasady
wspoétzycia spotecznego niewagtpliwie wchodzg w zakres pojecia porzadku
prawnego, ktérego naruszenie musi wskazywa¢ na bezprawno$¢ dziatan (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06, LEX nr
257664). Jesli zatem okreslone dziatanie (w warunkach rozpoznawanej sprawy to
nieudzielenie powodowi urlopu w okresie zatrudnienia), wskutek zasgdzenia na
jego rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop jest uznawane za zgodne z
prawem, to nie narusza rowniez zasad wspotzycia spotecznego.

W odniesieniu do wskazanej we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nalezy przypomnie¢, ze
skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisdw prawa, ktérych tresc i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia

argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,



nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., | CSK 19/18, LEX
nr 2507107). Sformutowane przez skarzgcego pytanie co do sposobu
uprawdopodobnienia  okolicznosci  usprawiedliwiajgcych  uchybienie  przez
pracownika terminowi do wniesienia pozwu (odwofania), byto przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co zostato przedstawione w pierwszej czesci
uzasadnienia.

Wszystkie podniesione przez skarzgcego problemy nie wskazywaty na
wystepowanie przestanek objetych art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Byly pozbawione
cech istotnosci i nowos$ci, co wylgczato mozliwos¢ poddawania ich ponownie
orzecznictwu Sadu Najwyzszego. Podkreslenia wymaga, Zze ocena trafnosci
kwestionowanego rozstrzygniecia nie moze by¢ dokonywana w ramach
rozpoznawania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do przyjecia.



