Sygn. akt | PK 253/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko A. Sp.z 0.0. wK.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony skarzacej na rzecz powodki kwote 1.800 (jeden
tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 31 marca 2016 r. po rozpoznaniu apelacji powodki I. K. zmienit wyrok Sgadu
Rejonowego w K. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 16 lutego
2015 r. w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego A. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. na rzecz powoddki kwoty wskazane w sentencji wyroku
tytulem wynagrodzenia za kazdy miesigc za okres od stycznia do pazdziernika
2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

W sprawie tej ustalono, ze powodka byta zatrudniona u strony pozwanej



poczatkowo na okres probny od 12 maja 2008 r. do 11 sierpnia 2008 r., a nastepnie
od 12 sierpnia 2008 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony na
stanowisku gtéwnej ksiegowej w petnym wymiarze czasu pracy, od 8.00 do 16.00.
W dniu 1 sierpnia 2008 r. powodka przediozyta pracodawcy orzeczenie
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. z 8 kwietnia
2008 r., stwierdzajgce, ze =zostata zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci do 30 kwietnia 2013 r. Pismem z 8 sierpnia 2008 r.
pracodawca poinformowat powodke, ze obowigzujgca jg dobowa norma czasu
pracy bedzie wynosita 8 godzin, tygodniowa 40 godzin, oraz ze powodka ma prawo
do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni w roku kalendarzowym. Z ewidencji
czasu pracy wynika, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. powodka
Swiadczyta prace od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 16.00.
Sporadycznie zdarzato sie, ze zostawata w pracy po godzinie 16.00. Dopiero 31
pazdziernika 2011 r. strona pozwana poinformowata powodke o obowigzujgcej jg
obnizonej normie czasu pracy 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo oraz o
przystugiwaniu urlopu wypoczynkowego w podwyzszonym wymiarze 36 dni w roku
kalendarzowym.

W tym stanie faktycznym Sad drugiej instancji uznat, ze roszczenie powodKi
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych byto uzasadnione trescig
art. 151 i art. 151! k.p. Nie podzielit oceny Sadu pierwszej instancji, ze powodka
jako gtéwna ksiegowa byta objeta art. 1514 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy
zarzadzajgcy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych wykonujg, w razie koniecznosci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych. Sad Okregowy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2046 ze
zm.) zawiera bezwzglednie obowigzujagcg norme o charakterze ochronnym w
zakresie maksymalnego czasu pracy pracownika =zaliczonego do o0sob ze
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. W przypadku
powodki, ktdéra zostata zaliczona do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci

normy czasu pracy wynosity 7 godzin na dobe i 35 godzin w tygodniu.



W konsekwencji powddka pracujgc przez 8 godzin na dobe wykonywata przez
jedng godzine prace w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151 § 1 pkt 2
k.p. Dlatego Sad drugiej instancji uznat za uzasadnione roszczenie powodki o
zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czesci, ktora
obejmowata powddztwo nieprzekraczajgce kwoty obliczone na podstawie
dokonanych rachunkow matematycznych.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego:
1/ art. 18 k.p. w zwigzku z art. 11! k.p. w zwigzku z art. 30 Konstytucji przez
uznanie, ze norma chronigca prawa o0s6b niepetnosprawnych, stanowigca
pozytywng dyskryminacje tych osob i zmierzajgcg do wyrownywania szans przez
zmniejszenie na korzysc takich pracownikéw faktycznych nieréwnosci, obowigzuje
wbrew wyraznej woli osoby niepetnosprawnej, wobec ktérej ma by¢ stosowana,
2/ art. 80 zdanie pierwsze k.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p. i art. 15 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych
przez przyjecie, ze powodka uprawniona byta uprawniona do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, ktorej nie swiadczyta, 3/ art. 8 k.p. przez
przyjecie, ze powddka byta uprawniona do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w sytuacji, gdy wykonywanie tej pracy bylo efektem
nieprzestrzegania przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj.
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego, ,czy pracownik ma
mozliwos¢ zrzeczenia sie korzystania z uprawnien majgcych charakter
dyskryminacji pozytywnej?”. Ponadto twierdzita, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 80 zdania pierwszego Kodeksu pracy w
zwigzku z art. 151 § 1 k.p. i art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz o zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz naruszenie art. 8 k.p.
Skarzgca wniosta o uchylenie pkt | i Il wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od
powodki na rzecz skarzgcej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje oraz postepowanie przed Sgdem Najwyzszym,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W przypadku uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy skarzgca wniosta ponadto o
wydanie orzeczenia o zwrocie spetnionego na rzecz powodki Swiadczenia w tgcznej
kwocie 33.216,85 zi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania juz
dlatego, ze w swej tredci jest tozsama ze skarga, ktéra zostata juz rozpoznana
przez najwyzszg instancje w sprawie tego samego roszczenia, cho¢ za
wczesniejszy okres. Kontrowersje zawarte w skardze zostaty juz wyjasnione w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2016 r., | PK 168/15 (dotychczas
niepublikowany), w ktérym wskazano, ze przepisy dotyczgce norm czasu pracy
0s6b ze stwierdzong niepetnosprawnoscia (art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych) majg charakter
semiimperatywny, tj. jednostronnie bezwzglednie obowigzujg, co oznacza, ze czas
pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie moze przekraczaé 7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo, nawet wtedy, gdy strony stosunku pracy uzgodnity w umowie dtuzszy
dobowy i tygodniowy czas pracy, tj. gdy niepetnosprawny pracownik wyrazit
dobrowolnie zgode w sposéb wyrazny lub dorozumiany, ani gdy pracodawca
narzucit niepetnosprawnemu pracownikowi normy czasu pracy przekraczajgce
maksymalng granice czasu pracy osoOb niepetnosprawnych. Semiimperatywny
charakter norm czasu pracy z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej moze
polega¢ wytacznie na uzgodnieniu Kkorzystniejszych dla niepetnosprawnego
pracownika warunkéw zatrudnienia, takze w zakresie czasu pracy, z respektem dla

dyspozycji art. 18 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Strony stosunku pracy nie



mogg zatem uzgodni¢ warunkdéw mniej korzystnych dla niepetnosprawnego
pracownika przez wydluzenie norm czasu pracy wbrew bezwzglednie
obowigzujgcemu art. 15 ust. 2 tej ustawy. Nie jest to dopuszczalne nawet za zgodag
niepetnosprawnego pracownika. Takie postanowienie, zawarte w umowie Iub
okreslone przez pracodawce jednostronnie jest niewazne z mocy prawa, a w jego
miejsce wchodzg normy czasu pracy obowigzujgce prawnikow niepetnosprawnych.

Ponadto brak proceduralnych zarzutéw kasacyjnych sprawiat, ze w
postepowaniu kasacyjnym miarodajne byty ustalenia faktyczne zaskarzonego
wyroku, a celem procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie materiatu dowodowego
ani jego ponowna ocena, ktdre usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w
rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c. Tym samym wnioski o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetniaty zadnych wymagan w zakresie zawartosci i
jakosci kasacyjnej argumentaciji jurydycznej, w konsekwenciji skarga okazata sie nie
tylko oczywiscie nieuzasadniona, ale oczywiscie bezzasadna.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajagc o naleznych powoddce kosztach

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



