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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa A. Spotki z 0.0. w likwidacji z siedzibg w K. przeciwko D. N.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. , wyrokiem z 11 grudnia 2014 r., zasgdzit od pozwanej
D. N. na rzecz strony powodowej A. Spétki z 0.0. w likwidacji w K. kwote 34.378 zi
netto z ustawowymi odsetkami od 10 listopada 2010 r. do dnia zaptaty, w pozostatej
czesci oddalit powddztwo oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 4.135 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana D. N. zawarta 1 lutego 1999 r. ze
strong powodowa, wystepujgcg wowczas pod firmg A. Spétka z 0.0. w O., umowe o
prace na czas okreslony do 30 lipca 1999 r. na stanowisku montazystki w petnym
wymiarze czasu pracy. 2 sierpnia 1999 r. strony zawarty umowe o0 prace na czas
nieokreslony na tym samym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy.
Nawigzany w ten sposéb stosunek pracy ustat 31 pazdziernika 2003 r. w wyniku

wypowiedzenia dokonanego przez strone powodowg. 4 stycznia 2005 r. strony



zawarly kolejng umowe o prace. Umowa zostata zawarta na czas okreslony do 31
grudnia 2009 r. na stanowisku pracownika gospodarczego w petnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 1.190 zt brutto. Strony przewidzialty mozliwosc
wczesniejszego rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. tgczacy strony stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez strone powodowg z
dniem 14 czerwca 2008 r.

W okresie zatrudnienia pozwanej w latach 2005-2008 dyrektorem
zarzgdzajgcym powodowej spotki byt syn pozwanej, S. N.. To on zawart z pozwang
umowe o prace. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostato pozwanej
ztozone przez wystepujgcg w imieniu strony powodowej A. S.. S. N. w spornym
okresie mieszkat z pozwang w jednym budynku, cho¢ w oddzielnych mieszkaniach.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze spotka P. otrzymata od norweskiej spotki
A. zlecenie na przeprowadzenie audytu w spoétce zaleznej A.. Przedmiotem audytu
byty m.in. kwestie zwigzane z zatrudnieniem pozwanej. Podczas badania audytorzy
ustalili, ze pozwana od 2005 r. nie Swiadczyta pracy na rzecz strony powodowej i
nie byta widziana w jej biurze w O.. Oswiadczenie takie ztozyta audytorom A. S..
Wprost powiedziata, ze zatrudnienie pozwanej byto fikcyjne. W ostatnim raporcie,
ktory zostat przekazany do A., zawarto informacje, ze D. N. byla zatrudniona
fikcyjnie. Raport ten zostat przekazany w sierpniu lub wrzesniu 2008 r.

Przed Sgdem Rejonowym w Z. toczyta sie pod sygn. akt IV P (...) sprawa z
powodztwa S. N. przeciwko A. Spodice z 0.0. w O. 0 przywrocenie do pracy.
Wyrokiem z 27 kwietnia 2011 r. Sad oddalit powddztwo S. N.. W trakcie procesu
ustalono, ze pozwana nigdy w latach 2005-2008 nie sSwiadczyta pracy na rzecz
strony powodowej. Apelacja S. N. od powyzszego wyroku zostata oddalona przez
Sad Okregowy w L., wyrokiem z 14 lutego 2012 r., VIl Pa(...).

W rozstrzyganej sprawie, Sad pierwszej instancji oddalit wnioski pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan A. F. i L. M. oraz o zobowigzanie powodowej
Spotki do ztozenia sprawozdan z dziatah zarzadu, sprawozdan finansowych i
audytow przeprowadzonych w latach 2005-2008. Okolicznosci dotyczgce osobistej
znajomosci A. F. z pozwang i utrzymywania kontaktéw nie tylko zawodowych, nie
miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Okolicznosci dotyczgce wiedzy

cztonkow zarzadu spotki co do  zatrudnienia pozwanej, sporzadzania



comiesiecznych raportow uwzgledniajgcych koszty wynagrodzenia pozwanej i
zatwierdzania przelewow z tytutu jej wynagrodzenia zostaty wyjasnione za pomoca
innych dowodow przeprowadzonych w sprawie, w szczegdlnosci zeznan A. S.

Sad pierwszej instancji, na podstawie zeznan s$wiadkéow ztozonych w
niniejszej sprawie, przyjat, ze pozwana w latach 2005-2008 nigdy nie $wiadczyta
pracy na rzecz powodowej spoétki. Skoro tak, to nie przystugiwato jej wynagrodzenie
za prace. W ocenie Sgdu Rejonowego dyrektor zarzgdzajgcy S. N. - syn pozwanej
musiat z petng swiadomoscig uczestniczy¢ w tym procederze. Gdyby bowiem
chciat, to mégt bez problemu wyegzekwowac¢ od pozwanej obowigzek swiadczenia
pracy, mieszkat z nig w jednym domu. Zatem Sad Rejonowy uznat, Zze zaréwno
pozwana, jak i S. N. z petng premedytacjg i umys$inie zawarli umowe o prace, ktérej
postanowien dotyczgcych $wiadczenia pracy nie mieli zamiaru wykonywac. Skoro
pozwana D. N. nie byta pracownikiem strony powodowej, to po stronie spofki A.
brak byto podstaw do wyptacania jej jakichkolwiek kwot z tytutu wynagrodzenia za
prace, gdyz pracy tej faktycznie nie Swiadczyta. Pobierajgc kwote 34.378 zt z tytutu
rzekomego sSwiadczenia pracy, D.N. wyrzadzita powodowej spotce szkode.
Powinna jg zatem naprawic.

Sad pierwszej instancji odnidst sie takze do podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia, stwierdzajgc, ze zarzut ten nie jest zasadny. Sad uznat, ze
W rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu cywilnego, w
tym art. 442! § 1 k.c.,, zgodnie z ktédrym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej
do jej naprawienia. Z zeznan P. W. wynika, ze powodowa spotka dowiedziata sie o
szkodzie w sierpniu lub wrzesniu 2008 r. W dniu 28 pazdziernika 2009 r., kiedy to
strona powodowa ztozyta wezwanie do proéby ugodowej, roszczenie nie byto
jeszcze przedawnione. Zawezwanie do préby ugodowej przerwato zas bieg
przedawnienia.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta pozwana, zaskarzajgc go w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita: naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
przez naruszenie prawa pozwanej do sprawiedliwego i rzetelnego procesu

sgdowego i rozpoznanie sprawy przez sedziego, ktory wczesniej orzekat w sprawie



IV P (...), w ktorej zostato przyjete, ze zatrudnienie pozwanej byto fikcyjne;
naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. przez uznanie, ze nie majg
znaczenia w sprawie dowody z zeznan czionkoéw zarzgdu powodowej spoétki, a
takze dowody z audytéw dokonanych u powddki przez P. w latach 2005-2008,
I uznanie, ze zmierzajg one do przedtuzenia postepowania oraz w konsekwenciji ich
oddalenie; naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. polegajgce na
obejsciu przepisow o0 obowigzku pominiecia dowodow spoznionych i oddaleniu
whniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka P. W. , z
jednoczesnym dopuszczeniem tego dowodu z urzedu; a takze naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 415 k.c., art. 291 § 3 k.p. w zwigzku z art. 442* § 1 k.c. oraz
art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istotny sprawy przez oddalenie powoddztwa w catosci oraz o przeprowadzenie
dowodow wnioskowanych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 23 kwietnia 2015 r., oddalit apelacje
pozwanej.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Podkreslit, Zze jednym ze sposobow realizacji prawa do rozpoznania
sprawy przez bezstronny sgd jest instytucja wylgczenia sedziego.
W rozpoznawanej sprawie pozwana skorzystata z tej instytucji i ztozyta wniosek o
wylgczenie sedziego, powotujgc sie na to, ze sedzia orzekat w sprawie IV P (...), w
ktorej przyjeto, iz zatrudnienie pozwanej miato charakter fikcyjny. Ten wniosek
zostat rozpatrzony negatywnie. Rowniez Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
przestanek uzasadniajgcych wytgczenie sedziego i oddalit zazalenie pozwanej.
W apelacji pozwana, podnoszgc powyzszg okolicznosc¢, twierdzita, ze o braku
bezstronno$ci sedziego ma  Swiadczyé nieprzeprowadzenie  dowodow
wnioskowanych przez pozwang i w jej ocenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
W ocenie Sadu odwotawczego, zarzuty apelacji kwestionujgce ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji mogg by¢ przedmiotem

Srodkow odwotawczych. Ich zasadno$¢ nie jest jednak rownoznaczna z



naruszeniem prawa do bezstronnego sgdu. Sad Okregowy w petni zaaprobowat
argumentacje Sadu pierwszej instancji, jaka legta u podstaw oddalenia wniosku o
przestuchanie cztonkéw zarzadu powodowej spoétki w latach 2005-2008 oraz
audytow za lata 2005-2008. Wskazani przez pozwang cztonkowie zarzgdu
zamieszkiwali w spornym okresie poza granicami Polski. Do Polski przyjezdzali
sporadycznie. Juz z tego wynika, Zze ich wiedza byta ograniczona jedynie do
znajomosci dokumentow, gdyz okazji do poczynienia wtasnych obserwacji w Polsce
mieli niewiele. Poza tym okolicznosci dotyczgce wiedzy cztonkéw zarzadu co do
zatrudnienia pozwanej, sporzgdzania comiesiecznych raportow uwzgledniajgcych
koszty wynagrodzenia pozwanej i zatwierdzania przelewow wynagrodzenia zostaty
wyjasnione za pomocg innych dowoddéw przeprowadzonych w sprawie,
w szczegoélnosci zeznan A.S. Zdaniem Sadu drugiej instancji, pozwana
niezasadnie twierdzi, Zze Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia w
rozpoznawanej sprawie, bazujgc wprost na uzasadnieniu wyroku wydanego w
sprawie IV P (...). Sad odwotawczy zauwazyt, ze wyrok z uzasadnieniem w sprawie
IV P (...) zostat przywotany jedynie co do faktu prowadzenia takiego postepowania,
jego przedmiotu i tre$ci zapadtego w nim rozstrzygniecia. Nie jest zatem prawda, ze
ustalenia w rozpoznawanej sprawie zostaty poczynione na podstawie dowoddéw
przeprowadzonych w innym postepowaniu. Sad Rejonowy, uzasadniajgc
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej przeprowadzonych ustalen, powotat sie na
dowody, ktére zostaty przeprowadzone bezposrednio przed tym Sgdem w obecnym
postepowaniu. Ponadto pozwana podnosita, ze o braku bezstronnosci sedziego
Swiadczy¢ ma takze okolicznos¢, iz oddalajgc formalnie spdzniony wniosek
dowodowy strony powodowej, dopuscit nastepnie ten dowdd z urzedu. Ten
argument takze zostat uznany za chybiony. Sgd odwotawczy powotat poglad Sadu
Najwyzszego, ze adresatem regut prekluzji dowodowej sg strony, nie jest nim zas
sad rozpoznajgcy sprawe. Przeprowadzenie z urzedu dowodu na okolicznos¢
majgcg znaczenie dla stwierdzenia przedawnienia byto uzasadnione. Ustalenie
tego faktu miato znaczenie dla wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy,
zwtaszcza biorgc pod uwage role instytucji przedawnienia i jej skutkdw dla istnienia
zobowigzan. Ostatecznie Sgd odwotawczy odmowit stusznosci takze zarzutom

naruszenia prawa materialnego zgtaszanym przez pozwang w apelaciji.



Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego w t. wniosta pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci i powotujgc jako podstawy skargi kasacyjnej:
naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie i pozbawienie
pozwanej prawa do sprawiedliwego i rzetelnego procesu sgdowego; naruszenie
art. 235 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oparcie ustalen faktycznych na
ustaleniach innego postepowania; naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 217 §
2 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu obejscia przepiséw o obowigzku pominiecia
dowododw spoéznionych, a takze art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. przez
uznanie, ze nie majg istotnego znaczenia dla sprawy dowody z zeznan cztonkéw
zarzgdu spotki i dokonanych audytow.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t., a takze o
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca podata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Oczywistg zasadnosé
skargi skarzgca wywodzi z razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, a takze z naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. przez Sad pierwszej

instanciji i przeprowadzenia dowodu oczywiscie spdznionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych
wyrokéw sgdow drugiej instancji, stuzy realizacji interesu publicznego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego
powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie
powinny koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg
okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem



skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca twierdzi, ze wniesiona przez nig skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze
zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do kwalifikowanego,
czyli oczywistego naruszenia prawa, ktorego skutkiem byto wydanie przez sad
drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX nr 1823323).

Skarzgca formutuje zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i niezawisty sad. Zwraca
uwage na nieuwzglednienie ztozonego przez nig wniosku o wytgczenie sedziego od
orzekania w jej sprawie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skorzystata z przewidzianej w
Kodeksie postepowania cywilnego procedury wytgczenia sedziego, stanowigcej
realizacje konstytucyjnego prawa do sadu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004 r. nr 7, poz. 67). Najpierw wniosta o
wytaczenie sedziego, a nastepnie ztozyta zazalenie na postanowienie oddalajgce
jej wniosek, ktore zostato merytorycznie rozpoznane przez sgd wyzszej instancji i
ostatecznie oddalone. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac¢, ze skarzgca zostata
pozbawiona prawa do rozpatrzenia jej sprawy przez bezstronny sgd. Odnoszac sie
do materialnych podstaw wylgczenia sedziego, ktdére wskazuje skarzgca, nalezy
zwrdéci¢ uwage, ze orzeczenie o wylgczeniu sedziego jest konieczne, gdy strona ma
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Wytgczenia nie moze
uzasadniaé samo przeswiadczenie strony o nieobiektywnym prowadzeniu procesu
przez sedziego. W szczegdlnosci zaprezentowanie przez sedziego przy okazji
rozstrzygania konkretnej sprawy okreslonych pogladéw w kwestii prawnej nie moze

by¢ zarzutem wobec sedziego ani podstawg do jego wylgczenia od udziatu w



rozpatrywaniu innej sprawy, w ktorej wystepuje podobny problem prawny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2003 r., | CK 249/02, LEX nr
602352). Skarzgca niezasadnie upatruje przejawow stronniczosci sedziego w
dokonaniu przez Sgd Rejonowy ustalen faktycznych na podstawie innego wyroku
Sadu Rejonowego, wydanego w sprawie IV P (...). Sad odwotawczy zwrdcit uwage,
ze powyzszy wyrok zostat wspomniany w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji
tylko w celu stwierdzenia, ze takie postepowanie sie toczyto, oraz ustalenia, jaki byt
jego przedmiot i tres¢ prawomocnego wyroku, czyli dla dokonania petnego ogladu
sprawy. Ustalenia faktyczne zostaty natomiast dokonane w oparciu o dowody
przeprowadzone przed Sgdem Rejonowym w rozpoznawanej sprawie, a nie na
podstawie ustalen z innego postepowania.

Za nietrafny nalezy uznac¢ takze drugi argument majgcy dowodzi¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Problem dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu
dowodow spdznionych (sprekludowanych) byt przedmiotem licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego. Ograniczenia swobody sgadu przewidzianej w art. 232 zdanie
drugie k.p.c. (dopuszczenie dowodu z urzedu) nie da sie wywies¢ z przepiséw
naktadajgcych na same strony ciezar powotywania twierdzen faktycznych i
dowodow. Nalezy przypomiec, ze system ten polega na natozeniu na strony ciezaru
przedstawienia sgdowi wszystkich znanych im faktéw, dowodow i zarzutow w
okreslonym terminie, pod rygorem utraty mozliwosci pozniejszego ich przytaczania
lub powotywania. Skutki naruszenia terminu nie majg charakteru bezwzglednego,
gdyz dotyczg tylko konkretnej strony i tylko konkretnych dowodow. W systemie
prekluzji dowodowej przyjmowano, ze dowdd sprekludowany dla jednej strony
moze by¢ podniesiony przez drugg strone, a takze — jezeli biorg udziat w sprawie —
przez prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich lub organizacje spoteczng. Tym
bardziej dowod taki moze by¢é dopuszczony przez sad, jezeli korzysta on z
kompetenciji okreslonej w art. 232 zdanie drugie k.p.c.; w takim wypadku — aby nie
narazi¢ sie na zarzut naruszenia przepisow o prekluzji dowodowej — sgd musi
jednak zademonstrowaé, ze dopuszcza dowdd na tej wiasnie podstawie, czyli z
urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r., Il CK 341/05, OSP
2007 nr 4, poz. 47; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK

108/07, LEX nr 358857). To samo mozna odnieS¢ do obecnej regulacji prawnej,



przewidujgcej ograniczenia w zgtaszaniu przez strony dowodow po terminie
wynikajagcym z art. 207 lub art. 217 k.p.c. Warto takze przypomnie¢, ze
dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane za dziatanie
naruszajgce zasady bezstronnosci sadu i réwnosci stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005 nr 3, poz. 45). Podobny
poglad wyrazono w wielu innych orzeczeniach, choéby w wyroku Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., lll CSK 23/15, LEX nr 1936702.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze skarga wniesiona przez pozwang nie
kwalifikuje sie do przyjecia jej rozpoznania, poniewaz nie przedstawiono w niej
przekonujgcej argumentacji, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia
powotanych w niej przepisdw prawa a zaskarzone orzeczenie Sadu drugiej instancji
jest dotkniete brakami widocznymi ,na pierwszy rzut oka” bez szczegotowych
analiz.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



