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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa G. T.

przeciwko "T." Spoétce Akcyjnej w K.

o Swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt IXPa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewiecéset) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 17 marca 2016r.,
wydanym w sprawie z powddztwa G. T. przeciwko T. Spotce Akcyjnej w K., zmienit
zaskarzony apelacjg pozwanej wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 listopada
2015 r. w punkcie 1 f) w ten sposob, ze zasgdzong tam kwote 3.208,49 zt obnizyt
do kwoty 3.150,88 zt, w punkcie 1 m) w ten sposéb, ze zasgdzong tam kwote
3.514,36 zt obnizyt do kwoty 3.472,46 zi, w punkcie 1 n) w ten sposéb, ze
zasgdzong tam kwote 3.301,72 zt obnizyt do kwoty 3.072,39 zt, w punkcie 1 p)
w ten sposob, ze zasgdzong tam kwote 2.048,91 zt obnizyt do kwoty 1.975,51 zt, w



punkcie q) w ten sposob, ze zasgdzong tam kwote 2.802,06 zt obnizyt do kwoty
2.784,26 zt, a nadto zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposodb, ze kwote
2.348 zt obnizyt do kwoty 2.331 zt, w pozostatej czesci oddalit zas apelacje.

Pozwana T. Spotka Akcyjna w K. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 marca 2016 r., zaskarzajgc ten
wyrok w zakresie punktu trzeciego i czwartego, to jest w czesci oddalajgcej
apelacje oraz zasgdzajgcej od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu i
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., a takze przepisow prawa
materialnego, to jest art. 6 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 8 k.p., art. 291 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 295 k.p., art. 77° § 3 k.p. w zwigzku z art. 77°§ 4 i 5 k.p. oraz art. 9 i
18 k.p., § 9 ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz §
16 ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca powotata sie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci oraz na
oczywistg zasadno$c tej skargi.

Zdaniem skarzgcej, przepisem wymagajgcym szczegotowej wyktadni sg § 9
ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz wprowadzone w
to miejsce analogiczne postanowienia § 16 ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (dalej jako rozporzgdzenia MPiPS).

Skarzgca przypomniata, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu



sedziow z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, dokonat wyktadni § 9 ust. 4
rozporzgdzenia MPiPS z 2002 r. (rozciggajgc takze dokonang wyktadnie na
rozporzgdzenie MPIPS z 2013 r.), uznajgc, ze zapewnienie pracownikowi -
kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego
podczas wykonywania przewozow nie stanowi zapewnienia bezptatnego noclegu i
opierajgc ten poglad na analizie pojecia ,noclegu” uzytego przez ,ustawodawce” w
tresci rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r. Sad Najwyzszy odestat tez do stosowania
przepisow § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia jako wiasciwych do oceny zasad zwrotu
kosztdw noclegu pracownikom i wiasnie to odestanie w praktyce orzeczniczej
wzbudza istotne watpliwosci interpretacyjne.

Skarzaca jest zdania, ze nie wynikajg one jednak z wyktadni gramatycznej i
systemowej przepisow § 9 ust. 1-3 rozporzgdzenia MPiPS z 2002 r., ktére -
przytaczane we wszystkich orzeczeniach Sgdu Najwyzszego po dniu 12 czerwca
2014 r. - nie budzg watpliwosci i z ktorych wprost wynika, ze zwrot kosztu (tak w
formie rachunku za hotel lub ryczattu - w przypadku braku rachunku) nastepuje
wowczas, gdy pracownik przy biernosci pracodawcy zapewnit sobie nocleg (ktérym
nie moze by¢ miejsce w kabinie pojazdu).

Jednoczes$nie jednak Sad Najwyzszy w czesci orzeczeh - powotujgc sie na
uchwate - dokonuje odmiennej wyktadni przywotanych na wstepie przepisow, co
czyni uzasadnienia wewnetrznie sprzecznymi. Przyktadowo, w wyroku z dnia
13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14 Sad Najwyzszy uznat, ze ,bytoby to niezgodne z
wyktadnig prawa wyzej aprobowang, gdyz ryczatt za nocleg przystuguje gdy
kierowca spedza nocleg w kabinie”. Podobny poglad prezentowany jest tez w
uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, w ktérej Sad Najwyzszy
stwierdza: ,mozna w zwigzku z tym przyjg¢, ze nawet gdy kierowca nie pokrywa
faktycznie kosztow noclegu (poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu), i w
zwigzku z tym nie przedstawia rachunku za hotel (motel), nalezy mu sie ryczatt w
wysokosci okreslonej w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r.”. Wielokrotnie w
orzecznictwie podnoszony jest tez argument, ze tylko i wytgcznie zapewnienie
bezptatnego noclegu zwalnia pracodawce z obowigzku zwrotu jego kosztow.

W opinii skarzgcej, zestawiajgc powyzsze wyktadnie widoczna jest istotna

réznica, sprowadzajgca sie do koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy obowigzek



zwrotu kosztéw noclegu w formie ryczattu jest prostg i bezposrednig konsekwencjg
niezapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu, czy tez pracownikowi - w
sytuacji niezapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu - zwrot kosztu
noclegu w formie ryczattu przystuguje wytgcznie wowczas, gdy zapewni on sobie
,nocleg” we witasnym zakresie i nie przedstawi rachunku. Dla prawidtowego
zrozumienia tej watpliwosci wazne jest, ze nie dotyczy ona kwestii poniesienia
faktycznego kosztu tego noclegu, co ma znaczenie drugorzedne. W pierwszej
kolejnosci wazne jest bowiem ustalenie, czy kierowca spedzajgcy odpoczynek w
pojezdzie zapewnit sobie ,nocleg” w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia MPiPS,
skoro ten sam stan faktyczny w postaci pozostawania w kabinie za (bezptatny)
,nocleg” nie mogt zostaé uznany, a nastepnie jak ilos¢ tych noclegéw prawidtowo
ustalic.

Przedstawiajgc obszernie swdj sposodb rozumienia powotanych na wstepie
przepisow, skarzgca podniosta, ze wytgcznie wiasciwa powinna by¢ wyktadnia,
zgodnie z ktoérg do wyptaty ryczattu (i innego swiadczenia) niezbedne jest (przy
braku bezptatnego noclegu ze strony pracodawcy) zapewnienie sobie przez
pracownika ,noclegu” (tj. spedzenie go poza kabing pojazdu) i nieprzedstawienie
rachunku, gdyz tylko ten sposob postepowania wpisuje sie w zasady logiki i
ustalony przez pracodawce system zwrotu kosztéw.

Zdaniem skarzgcej, jej skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad Okregowy pomingt obowigzujgce u skarzgcej przepisy, to
jest § 13 ust. 7 Regulaminu Wynagradzania, ktére - na mocy art. 77° § 3 k.p. -
zawsze powinny miec pierwszenstwo w stosowaniu przed przepisami rozporzgdzen
MPiPS. Tymczasem Sad Rejonowy, a za nim Sad Okregowy, uwzglednity
wytgcznie zdanie mowigce o pozbawieniu prawa do ryczattu w sytuacji zapewnienia
miejsca do spania w pojezdzie, pominety jednak dalsze brzmienie tej regulaciji,
zgodnie z ktérg ,ryczatt za nocleg przystuguje wowczas, gdy nocleg trwat co
najmniej 6 godzin miedzy godzinami 21:00 a 7:00”. Pominiecie to, w ocenie
pozwanej stanowi naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego Sady obu instancji naruszyty takze regute wynikajacg z
art. 358 § 2 k.c., w mys| ktérej wartos¢ waluty obcej okredla sie wedtug kursu
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roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa, zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji

interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada



2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, kwestia charakteru ryczattu za noclegi
przystugujgcego kierowcom w transporcie miedzynarodowym, wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcej, zostata jednak rozstrzygnieta w powotanej w ocenianym
wniosku uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), a dodatkowo takze w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4,
poz. 47). W pierwszej z wymienionych uchwat wyrazono przy tym poglad, zgodnie z
ktébrym zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze takiemu pracownikowi przystuguje
zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w
umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

W uzasadnieniu tej uchwaty uwzgledniono takze kontekst miedzynarodowy i
unijny problematyki kompensowania kosztéw podrézy stuzbowej kierowcdw

pojazdow w transporcie miedzynarodowym. Zauwazono, ze w dniu 15 maja 1992 r.



Polska ratyfikowata Umowe europejskg dotyczgcg pracy zatdg pojazdow
wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzong w
Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze zm., dalej
.,umowa AETR”). Zgodnie z art. 8 wust. 1 umowy AETR, w kazdym
dwudziestoczterogodzinnym okresie kierowca korzysta z dziennego okresu
odpoczynku wynoszgcego co najmniej jedenascie kolejnych godzin, ktory to okres
moze byc¢ skrécony do minimum dziewieciu kolejnych godzin, nie czesciej niz trzy
razy w kazdym tygodniu, pod warunkiem Zze przed uptywem nastepnego tygodnia
otrzyma réwnowazny okres odpoczynku, stanowigcy rekompensate. Ten dzienny
okres odpoczynku moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony
w miejsce do spania i znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7 umowy AETR). Umowa
AETR nie reguluje zas w zadnym zakresie wynagrodzenia za prace kierowcow
bedacych pracownikami, czy innych Swiadczen przystugujacych im w zwigzku z
praca. Nie wynika to z tresci przepiséw tej umowy, funkcji przez nie spetnianych
oraz celédw zawarcia umowy miedzynarodowej. Z Kkolei w prawie unijnym
obowigzuje rozporzadzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE L 2006 Nr 102, s. 1). Rozporzadzenie nr 561/06 -
zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864/2) - ma zasieg ogodlny, wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich. W art. 4 rozporzadzenia nr 561/06
przyjeto definicje podstawowych poje¢, miedzy innymi dziennego (regularnego i
skréconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i
skréconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedtug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr
561/06, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i
skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé w
pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i
pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem regulacji rozporzgdzenia nr 561/06 w
zadnym zakresie nie jest wiec wynagrodzenie za prace kierowcow bedgcych

pracownikami, czy inne swiadczenia przystugujgce im w zwigzku z pracg. Nie



wynika to z tresci przepiséw rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawg prawng
wydania tego rozporzgdzenia jest art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, upowazniajgcy do wydawania aktow dotyczgcych wspdinej polityki
transportowej (art. 90 Traktatu), w szczegdolnosci ustanawiajgcych Srodki
pozwalajgce polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim zas -
zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wytgczona
jest mozliwos¢ regulowania w drodze aktow unijnego prawa pochodnego
wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci
przystugujgcych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia. Powyzsze
oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06
dotyczg jedynie mozliwosci wykorzystania przez kierowce dziennego (takze
tygodniowego) skréconego (ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w
pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod
warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotyczg natomiast uprawnien w
zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztow
wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy (podrozy stuzbowych); nie moga
wiec stuzyC ocenie przestanek takich uprawnien, w szczegdlnosci przestanek
przystugiwania ryczattu za nocleg.

Co do krajowych regulacji powyzszej problematyki Sgd Najwyzszy nawigzat
w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 do przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o0 transporcie drogowym oraz 0 zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246), ktéra weszta w zycie z dniem
3 kwietnia 2010 r. Motywujgc swoje stanowisko wyrazone w powotfanej uchwale,
Sad Najwyzszy uwzglednit fakt wprowadzenia ustawg nowelizujgcg nowej definicji
podrozy stuzbowej kierowcy, rozumianej jako kazde zadanie stuzbowe polegajgce
na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibe
pracodawcy lub b) wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu
drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw). W wyniku nowelizacji
ustawy o czasie pracy kierowcéw powstata zatem sytuacja prawna, w ktorej

podréze kierowcdw transportu miedzynarodowego odbywane w okresie od dnia 3



kwietnia 2010 r. sg podrézami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow) i kierowcom przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego.

Analizujgc za$ przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167), Sad Najwyzszy sformutowat
nastepujgce wnioski: 1) pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny
nocleg” nie mogg by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie -
uzycie réznych sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rozne pojecia;
2) zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,nhoclegu” do ustugi hotelarskiej
(motelowej; posrednio takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub
promowej), o czym Swiadczy nie tylko zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysokos¢ ustalonych
limitdw; 3) ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres $Swiadczen niz tylko
udostepnienie ,miejsca do spania”, w szczegolnosci mozliwos¢ skorzystania z
toalety, prysznica, przygotowania gorgcych napojow itp., a takze (ewentualnie)
zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety; - brak przedstawienia
rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu
(wzglad na racjonalnego prawodawce, ktéry to przewidziat); wowczas zwrot
kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczatt za koszty
realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych; 4) istota
.ryczattu” jako swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na
pokrycie kosztow noclegu) polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej
formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztéw i nie
pokrywa w catosci wszystkich wydatkbw z okreslonego tytutu (bo nie sg one
udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku kwota

ryczaftu - ktora jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce -
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pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo
wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Prowadzi to do ogdélnego wniosku,
ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu
przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w
odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na
wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku,
przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06;
natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia
pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiony wyzej sposob wyktadni pojecia ryczattu
za noclegi Sgd Najwyzszy w petni zaaprobowat réwniez w swoim najnowszym
orzecznictwie, ktérego przyktadami mogg by¢ wyroki: z dnia 18 listopada 2014 r.,
Il PK 36/14 (LEX nr 1567473), czy tez z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr
2242158). W drugim z powotanych orzeczen Sad Najwyzszy uwzglednit takze
skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), stwierdzajgc, ze mocg tego wyroku zostat
wyeliminowany z porzgadku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw i
dodajgc rownoczesdnie, ze w ten sposob nie powstata jednak luka w przepisach, a
takze przyjmujgc, ze obecnie podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej nalezy poszukiwaé przy uwzglednieniu
regulacji art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° k.p.,
ktéry ma charakter powszechnie obowigzujgcy i dotyczy takze kierowcow w
transporcie miedzynarodowym jako pracownikéw.

Nie ma rowniez racji skarzgca, podnoszac, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W zakresie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie polega
bowiem na prawdzie sugestia skarzgcej, jakoby Sad drugiej instancji pominagt czesc
regulacji zawartej w § 13 ust. 7 obowigzujgcego u niej Regulaminu Wynagradzania.
Przepis ten zostat bowiem w catosci poddany analizie, ktéra doprowadzita Sad

Okregowy do trafnej konstatacji, ze pozbawiat on pracownikéw (kierowcow
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mechanikéw) prawa do zwrotu kosztow noclegu, jesli Srodek transportu byt
wyposazony w miejsce do spania, co oznaczato jego sprzecznos¢ z art. 9 § 2 k.p.
oraz art. 18 k.p., a przez to niewaznos¢. Co do naruszenia art. 358 § 2 k.c. wypada
natomiast zauwazy¢, ze jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji, ktore Sad Okregowy przyjgt za wiasne, skarzgca nie
kwestionowata w toku procesu wartosci roszczenia zgtoszonego przez powoda
oraz termindw jego wymagalnosci za poszczegolne miesigce, negujgc to
roszczenie jedynie co do zasady. Takze w swojej apelacji nie zgtaszata
jakichkolwiek zastrzezen w tym zakresie. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania rowniez nie wynika, na czym skarzgca opiera swoje
twierdzenie co do przyjetego w zaskarzonym wyroku sposobu wyliczenia kwot
stanowigcych przedmiot sporu, a obecnie przedmiot zaskarzenia. Skarzgca, mimo
takiej deklaracji, nie wykazuje wiec kwalifikowanej postaci naruszenia art. 358 § 2
k.c., ktore aby potwierdzi¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgca nie zdotata wykazac, ze
zachodzi potrzeba poddania jej skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznani.
Dlatego tez, na mocy art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



