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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa D.G.

przeciwko L. Spotce z 0.0. w M.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i
odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Ptocku

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Pa 19/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd D. G. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej L. Spoétce z 0.0. w
M. wnidst o ustalenie, ze wypowiedzenie umowy 0 prace wreczone mu 3 marca
2014 r. jest nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace,
zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania z tego tytutu w kwocie 22.935 zt wraz z
ustawowymi odsetkami oraz ustalenie przez Sad, ze rzeczywistg przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace byta przyczyna niedotyczgca pracownika i
zasagdzenie na jego rzecz kwoty 22.935 zt tytutem odprawy na podstawie art. 8 ust.

1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegodlnych zasadach rozwigzywania z



pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.). W toku procesu powod zmodyfikowat
powodztwo w ten sposob, ze wnidst dodatkowo o zasgdzenie kwoty 3.000 zt
tytutem niewyptaconego dodatku funkcyjnego za okres od 1 stycznia 2014 r. do 30
czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie, wyrokiem z 11 grudnia 2014 r., zasadzit od
pozwanego L. Spotki z 0.0. na rzecz powoda D. G. kwote 3.000 zt tytutem dodatku
funkcyjnego. W pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce
od 1 marca 1999 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Z dniem
3 wrzesnia 2003 r. powodowi powierzono obowigzki kierownika sekciji
zaopatrzenia. 3 marca 2014 r. wreczono mu wypowiedzenie umowy O prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano zatrudnienie na stanowisku kierownika sekciji
zaopatrzeniowej osoby, ktéra w ocenie pracodawcy lepiej wykonuje powierzone jej
czynnosci, posiada lepsze kompetencje i przygotowanie zawodowe. Powotano sie
takze na nienalezyte wykonywanie przez powoda obowigzkow na stanowisku
kierownika sekcji zaopatrzeniowej, co zostato stwierdzone raportem z audytu
przeprowadzonego przez audytoréw z Korei, ktéry Spétka otrzymata w styczniu
2014 r. Wynika z niego, ze mimo otrzymanego przez dziat zaopatrzenia polecenia
redukcji stawek wynagrodzenia jednego z kooperatoréw, powdd podjagt pozorne
czynnosci w tym kierunku i nie prébowat renegocjacji stawek. Powodowi zarzucono
takze brak rozwoju wtasnych umiejetnosci, co uniemozliwiato dalsze powierzanie
mu jakiegokolwiek stanowiska kierowniczego w firmie. W tresci oswiadczenia o
wypowiedzeniu pracodawca wskazat ponadto, ze dyrektor dziatu zaopatrzenia
sygnalizowat problemy zwigzane ze wspétpracg z powodem, wykonywanie przez
niego czynnosci w sposéb nadmiernie rutynowy, bez wtasciwego zaangazowania
oraz nierozwijanie wiasnych umiejetnosci. Z tych powodow wykonywanie
obowigzkdw kierownika sekcji zostato powierzone innej osobie.

Badajgc podane w wypowiedzeniu przyczyny, Sgd Rejonowy uznat, ze byty
one konkretne, rzeczywiste i prawdziwe, co pozwana Spdtka udowodnita w toku

postepowania. Odwotat sie jednoczesnie do stanowiska Sadu Najwyzszego,



zgodnie z ktorym pracodawca ma prawo wypowiedzie¢c umowe o0 prace
pracownikowi zajmujgcemu samodzielne stanowisko, w sytuacji, w ktorej
(chociazby z przyczyn niezawinionych przez siebie) nie osigga on wiasciwych
wynikoéw pracy. Pracodawca, ktéremu przystuguje prawo doboru pracownikow w
SposOb zapewniajgcy najlepsze wykonywanie zadan, moze bowiem zasadnie
przewidywac¢, ze zatrudnienie innego pracownika pozwoli mu na osiggniecie
lepszych efektow pracy.

Sad Rejonowy przyjgt ponadto, ze powdd nie udowodnit, aby wylgczng
przyczyng wypowiedzenia byta przyczyna dotyczgca pozwanej Spotki oraz nie
wykazat przestanek uprawniajgcych go do nabycia odprawy. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato, aby do wypowiedzenia umowy o
prace doszio z przyczyn innych niz wskazane w os$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu. Pracodawca podjgt decyzje o =zastgpieniu powoda innym
pracownikiem w ramach swojego prawa doboru pracownikow. Nie byto to w zaden
sposob podyktowane wzgledami ekonomicznymi czy organizacyjnymi.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Ciechanowie wnidst powdd,
zaskarzajgc go w czeéci oddalajgcej powoddztwo. Apelacje oparto na zarzutach:
sprzeczno$ci istotnych wustalen z treScig zebranego materialtu dowodowego,
naruszenia przepisow postepowania, to jest art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego — art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. oraz
art. 8 w zwigzku z art. 10 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Sad Okregowy w Ptocku, wyrokiem z 12 czerwca 2015 r., oddalit apelacje
powoda. Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Rejonowy dokonat prawidtowej oceny
prawdziwosci i zasadnosci przyczyn wypowiedzenia. Podzielit poglad, ze
wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione. Pracodawca ma
prawo doboru pracownikow, szczegolnie kadry kierowniczej, i prawo do oceny, ze
inny pracownik lepiej wykonuje obowigzki na danym stanowisku pracy.
W rozpoznawanej sprawie powéd na okres okoto szesciu miesiecy zostat odsuniety
od swych dotychczasowych obowigzkow kierownika sekcji zaopatrzenia i
przesuniety do wykonywania innych czynno$ci, a w tym czasie dotychczasowe

obowigzki powoda wykonywata inna osoba, ktéra, w ocenie pracodawcy,



sprawdzita sie na tym stanowisku lepiej. Ta ocena nie byla dowolna, skoro w
ocenach okresowych powod wypadat stabiej w porownaniu z tym pracownikiem.
Pracodawca probowat w drodze porozumienia przesung¢ powoda na inne
stanowisko (niekierownicze), ale powdd nie wyrazit na to zgody. Powyzsze
dziatania pracodawcy wskazujg, zdaniem Sadu drugiej instancji, na wyczerpanie
dotychczasowej formuty wspoétpracy miedzy stronami.

W ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe potwierdzito zasadnos¢ przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o
prace. Okolicznos¢, ze struktura Spofki jest ciggle usprawniana przez awanse
niektorych pracownikdbw oraz uzupetnianie sktadow osobowych zespotéw
pracowniczych, a takze przeprowadzana jest restrukturyzacja zatrudnienia, nie
Swiadczy o tym, ze do rozwigzania z powodem umowy o prace doszto wytgcznie z
przyczyn niedotyczgcych powoda (dotyczgcych pracodawcy).

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instancji wnidst powod. Wyrok
zaskarzyt w czesci obejmujgcej oddalenie apelacji, podajgc jako podstawy
kasacyjne: naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.p. oraz art. 10 ust. 1
w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, a takze
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest
art. 385 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Wnidst takze o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym oraz
kosztow postepowania za pierwszg i drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg jej zasadnosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spétka wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania o
oddalenie skargi kasacyjnej. Wniosta takze o zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, za$
skarga kasacyjna nie jest zwyktym sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, stuzy realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania
kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie
zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy powotuje sie na to, ze wniesiona przez niego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zasadno$¢ widoczna od razu, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy wywodow zamieszczonych w skardze,
wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszio bowiem do
kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktorego skutkiem byto

wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
LEX nr 1823323).

Skarzacy formutuje zarzut razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy art.
385 k.p.c. i w konsekwencji wydania niezgodnego z prawem i poczuciem
sprawiedliwosci rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje, podczas gdy Sad meriti
zobligowany byt w przedmiotowej sprawie na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego do zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasgdzenia na
rzecz powoda odszkodowania oraz odprawy. Naruszenie to zwigzane jest z
oczywistym naruszeniem przez Sad drugiej instancji przepisow prawa
materialnego, ktére legty u podstaw zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad
Okregowy dokonat btednej interpretacji przepiséw prawa materialnego i btednie
uznat, ze przyczyny wypowiedzenia byly uzasadnione i dostatecznie konkretne.
Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wykazat, ze pozwany nie udowodnit,
by wypowiedzenie umowy byto uzasadnione, wrecz przeciwnie.

Przytoczone stwierdzenia skarzgcego nie przekonujg do jego tezy o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy kwestionowania wyroku sadu drugiej instanciji.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r. (Il CSK 330/10, LEX nr
885041) przyjeto, ze przepisy art. 385 i 386 k.p.c. w zasadzie nie mogg stanowic
samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania. Skorzystanie przez sad drugiej instancji z art. 385 k.p.c. albo z art.
386 § 1-4 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg czynnosci podjetych
na wczesniejszych etapach postepowania, nie za$ przyczyng zarzucanej
wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem nie moze by¢ postrzegane jako uchybienie
przepisom prawa procesowego, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, LEX nr
1228619).

Powotujgc art. 385 k.p.c. jako razgco naruszony przez Sgd Okregowy, w
dalszym wywodzie skarzgcy odnosi sie do okolicznosci faktycznych ustalonych
przez ten Sgd, a w szczegdlnosci do btednego ustalenia, w ocenie skarzgcego, ze
wypowiedzenie byto uzasadnione. Skarzgcy pomija przy tym, ze zarzuty dotyczgce

ustalenia faktow i oceny dowoddw nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej



(art. 398° § 3 k.p.c.), a jezeli skarzgcy nie sformutuje skutecznych zarzutow
naruszenia prawa procesowego, to przy dokonywaniu oceny prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego (subsumcji) Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Watpliwosci skarzacego co do prawidtowosci ustalen
faktycznych Sgdu meriti nie mogg wiec stanowi¢ podstawy do formutowania
twierdzenia o0 oczywistej zasadnosci skargi jako przestance przyjecia jej do
rozpoznania, a w konsekwencji nie usprawiedliwiajg przyjecia.

W tym konteksScie nalezato uznac, ze skarzgcy nie wykazat Zzadnej z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., ktéra uzasadniataby przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. z tych samych
przyczyn, ktére uzasadniaty nieobcigzanie powoda kosztami postepowania przed
Sadem Rejonowym i Okregowym. Sady obydwu instancji uwzglednity trudng
sytuacje materialng powoda zwigzang z utratg pracy, brak statych zrédet dochodu,
lojalne prowadzenie procesu i jego przekonanie o stusznosci swoich roszczeh. Te

same przestanki zastosowat Sgd Najwyzszy.



