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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa T. H.

przeciwko R. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2015r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 2 lipca 2013 r. oddalit powddztwo T. H. ktéry wnidst o zasgdzenie od pozwanego



R. W. kwoty 50.000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem kary umownej z powodu
naruszenia zakazu konkurenciji.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg T. H. ,G.” Hurtownia [...[, w ramach ktorej zajmuje sie dystrybucjg i
sprzedazg artykutdbw spozywczych (w tym miedzy innymi konserw rybnych),
przemystowych i alkoholowych. W dniu 17 kwietnia 2005 r. powod zatrudnit
pozwanego na podstawie umowy O prace na czas nieokreslony na stanowisku
przedstawiciela handlowego w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
w wysokosci 860 zt brutto powiekszonym o 2% obrotu netto powyzej limitu 50.000
zt za kazdy miesigc. Z dniem 1 wrzesnia 2007 r. strony zmienity warunki umowy o
prace w nastepujgcym zakresie: wyptacany limit kilometréw 1000, prowizja od
sprzedazy powyzej 50.000 zt - 2,5%, prowizja od sprzedazy wyrobow W. - 2%.

W czasie trwania stosunku pracy strony zawarty ustng umowe, w ktorej
pozwany zobowigzat sie do regulowania rat z tytutu podpisanej przez powoda
umowy leasingu operacyjnego samochodu KIA Picanto (rok produkcji 2007), w
zamian za co powdd zobowigzat sie, ze pozwany po przepracowaniu u niego trzech
lat bedzie mogt kupi¢ od powoda ten samochdd za nizszg cene. Raty leasingowe
byty uiszczane przez pozwanego, chociaz jako osoba regulujgca te naleznosci
wskazywany byt powdd. Pozwany uiscit tgcznie 17.500 zt tytutem sptaty rat.
Ponadto pozwany zaptacit kwote 4.000 zt tytutem pierwszej wptaty leasingowej. Po
zakonczeniu umowy leasingu powod wykupit samochdd, natomiast nie doszto do
przeniesienia wlasnosci samochodu na pozwanego. Pozwany nie przepracowat u
powoda trzech lat od momentu zwarcia umowy leasingu.

Wynagrodzenie pozwanego z tytutu wykonywanej na rzecz powoda pracy
wg. listy ptac wynosito: 1.102 zt brutto za grudzien 2009 r.; 1.317 zt brutto za
styczenh 2010 r.; 969,96 zt brutto za luty 2010 r. i 235,52 zt brutto za marzec 2010 r.

W dniu 8 marca 2010 r. doszto do rozwigzania umowy O prace za
porozumieniem stron oraz do zawarcia przez strony umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. W umowie tej pozwany zobowigzat sie, ze po ustaniu
stosunku pracy nie bedzie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do
dziatalnosci prowadzonej przez powoda, a w szczegolnosci nie bedzie pozostawac

w stosunku pracy ze spotkg prowadzgcg dziatalno$¢ konkurencyjng wobec powoda,



nie bedzie podejmowac i prowadzi¢ dziatalnosci na witasny lub cudzy rachunek,
jezeli jest ona konkurencyjna w stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez
powoda, nie bedzie wystepowa¢ w imieniu podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢
konkurencyjng w stosunku do powoda, w szczegolnosci w charakterze agenta, nie
bedzie sSwiadczyt pracy na podstawie umowy o prace lub na jakiejkolwiek innej
podstawie (dzieto, zlecenie) na rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnosc
konkurencyjng wobec powoda. Jako dziatalno$¢ konkurencyjng strony wskazaty
dziatalnos¢ pokrywajgcg sie z zakresem przedmiotu przedsiebiorstwa powoda (§
3). Zakaz konkurencji obowigzywat pozwanego przez okres 3 miesiecy od dnia
ustania stosunku pracy (§ 4). Pozwany zobowigzat sie zaptaci¢ powodowi tytutem
kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji kwote 50.000 zi. Powdd byt
uprawniony do dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego warto$¢ kary
umownej (§ 5). Przez okres trwania zakazu konkurencji pozwanemu przystugiwato
odszkodowanie w wysokosci 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez niego
przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie miato byC wyptacane w
rownych miesiecznych ratach, ptatnych w ostatnim dniu roboczym kazdego
miesigca kalendarzowego trwania zakazu konkurenciji (§ 7).

W dniu 31 marca 2010 r. powdd uiscit wobec pozwanego kwote 828 zt brutto z
tytutu odszkodowania za wykonywanie umowy o zakazie konkurencji oraz kwote
383,35 zt brutto z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, co pozwany
potwierdzit wtasnorecznym podpisem.

Od potowy kwietnia 2010 r., przez dwa tygodnie, pozwany prowadzit
dziatalnos¢ w imieniu K. [...] Spdtki jawnej z siedzibg w K. Pozwany nie byt
zatrudniony przez powyzszg spotke na podstawie umowy o prace, jednak w ramach
porozumienia stron wykonywat na jej rzecz czynnosci polegajgce na rozwozeniu i
sprzedawaniu do sklepow produktow oferowanych przez te spotke, w tym w
szczegolnosci produktow zywnosciowych. Strony uzgodnity, ze po uptywie
majgcego trwa¢ kilka tygodni okresu probnego pozwany otworzy wiasng
dziatalnos¢ gospodarcza, w ramach ktérej bedzie wspotpracowat ze spotkg K. sp. J.
W ramach tej wspotpracy miat zajmowacd sie sprzedazg i dystrybucjg produktow tej

spotki. W ramach realizacji tego porozumienia w dniu 1 maja 2010 r. pozwany



rozpoczat wtasng dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg na sprzedazy detalicznej
miesa, wyrobéw miesnych, owocow, warzyw, ryb, skorupiakdw i mieczakow w
sklepach wyspecjalizowanych i niewyspecjalizowanych oraz na transporcie
drogowym towarow, jednak po tym dniu wspotpraca miedzy stronami skonczyta sie.

Zakres dziatalnosci gospodarczej K. Spétki jawnej obejmuje sprzedaz i
dystrybucje produktow zywnosciowych, w tym przede wszystkim konserw rybnych i
miesnych.

Od 1 czerwca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. pozwany byt zatrudniony przez
R. M. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.T.U. ,R.” na stanowisku
kierowcy, zas od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 sierpnia 2012 r. pozwany byt zatrudniony
przez tego samego pracodawce na stanowisku przedstawiciela handlowego.

Pismem z 16 marca 2011 r. powdd oswiadczyt pozwanemu, Zze dokonuje
potrgcenia swojej wierzytelnosci przystugujgcej wobec pozwanego z tytutu umowy
0 zakazie konkurencji zawartej 8 marca 2010 r. w kwocie 50.839,59 zt plus
odszkodowanie przewyzszajgce wysokosC kary umownej oraz z tytutu zwrotu
kosztow naprawy samochodu marki KIA Picanto w kwocie 1.649,88 zt z
wierzytelnoscig pozwanego z tytutu wptat dokonanych w zwigzku z umowg w
przedmiocie leasingu samochodu marki KIA Picanto.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, analiza stanu faktycznego ustalonego w
niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze pozwany naruszyt zakaz konkurencji.
Zakaz konkurencji obejmowat prowadzenie dziatalnosci tozsamej z dziatalnoscig
prowadzong przez powoda. Powdd zajmowat sie sprzedazg i dystrybucjg
produktéw zywnosciowych, alkoholowych i przemystowych, zas pozwany w okresie
obowigzywania zakazu =zajmowat sie sprzedazg i dystrybucjg produktéw
spozywczych na rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng wobec
powoda (K. Spétki jawnej). Powyzsze dziatania pozwanego nie byly wprawdzie
wykonywane na podstawie umowy o prace, jednak zakaz konkurencji obejmowat
rowniez dziatalnos¢ konkurencyjng prowadzong w zwigzku z zawartg z innym
podmiotem umowg cywilnoprawng - a takg wtasnie umowe (cho¢ wprawdzie bez
zachowania formy pisemnej) w rzeczywisto$ci zawarli pozwany i K. sp. j. Opisane
czynnosci zostaty dokonane przez pozwanego w kwietniu 2010 r., a wiec w czasie

obowigzywania umowy o zakazie o konkurencji, ktéra wigzata strony od 8 marca



2010 r. do 8 czerwca 2010 r. Tym samym pozwany nie wykonat obowigzku
wigzgcego go z mocy § 3 umowy i w konsekwencji powodowi przystugiwata od
pozwanego kara umowna na podstawie § 5 umowy i art. 1012 § 2 k.c. i art. 300 k.p.
wzw. z art. 483 § 1 k.p.c.

Sad uznat jednak, ze kara umowna, ktérej wysokos¢ zostata okreslona w § 5
umowy o zakazie konkurencji, jest razgca wygorowana. Przy ocenie razgcego
wygorowania kary Sad miat na uwadze wysokos¢ odszkodowania ustalonego w
umowie o zakazie konkurencji oraz rozmiar szkody poniesionej przez pracodawce i
sposdb zachowania sie pracownika zwigzanego zakazem konkurencji. Powdd nie
przedstawit zadnego dowodu na wysokosS¢ poniesionej przez siebie szkody, jednak
w Swietle ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych nie budzi watpliwosci, ze
szkoda ta nie mogta by¢ wysoka, jezeli wzig¢é pod uwage ograniczony zakres
dziatalnosci pozwanego oraz fakt, ze zajmowat sie on dziatalnoscig konkurencyjng
jedynie przez dwa tygodnie. W tym konteks$cie rowniez sposob zachowania
pozwanego nie jawi sie jako razgco naganny, przede wszystkim dlatego, ze
naruszenie przez niego zakazu konkurencji trwato bardzo krotko. Przede wszystkim
jednak o uznaniu kary umownej za razgco wygérowang zdecydowat stosunek
wysokosci tej kary do wysokosci odszkodowania z tytutu powstrzymywania sie od
dziatalnosci konkurencyjnej. Kara umowna wynosita bowiem 50.000 zt, a
odszkodowanie 828 zt. Kara umowna byta wiec 60 razy wyzsza od odszkodowania.
Zdaniem Sadu tak duza réznica pomiedzy wysokoscig powyzszych swiadczen jest
nieuzasadniona, a powodowi moze przystugiwa¢ od pozwanego kara umowna w
wysokosci nieprzewyzszajgcej 4-krotnosci odszkodowania przewidzianego w
umowie dla pracownika, tj. kwoty 3.312 zt. Wobec powyzszego Sgd zmniejszyt kare
umowng do wysokosci 3.312 zt na podstawie art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Dokonujgc oceny zasadnosci powodztwa Sgd wzigt pod uwage, ze powdd
dokonat potrgcenia przystugujgcej mu naleznosci z tytutu kary umownej z
naleznoscig pozwanego z tytutu wptat dokonanych przez niego w zwigzku z umowg
leasingu. Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie ustaleh faktycznych, pozwany
zapfacit kwote 17.500 zt tytutem sptaty rat i kwote 4.000 zt tytutem poczatkowej
optaty leasingowej. Z powyzszego tytutu przystugiwata wiec pozwanemu wobec

powoda wierzytelno$¢ na kwote 21.500 zt. Skoro zas wierzytelnos¢ przystugujagca



pozwanemu (21.500 zt) byta wyzsza od wierzytelnosci przystugujgcej powodowi
(3.312 z), to po ztozeniu przez powoda oswiadczenia o potrgceniu, obie
wierzytelnosci umorzyty sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej.

W ocenie Sgdu Rejonowego, nie sposéb uwzgledni¢ argumentu powoda, ze
przystugiwata mu wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania dalece przekraczajgca
wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej, poniewaz nie wykazat on jej istnienia, jak
rowniez nie wykazat istnienia wierzytelnosci z tytutu kosztow naprawy samochodu.
Sad uznat, ze dla oceny skutecznosci potrgcenia nie ma znaczenia fakt, Ze
pozwany nie wyrazit na nie zgody i kwestionuje je w innym procesie, gdyz
oswiadczenie o potrgceniu jest jednostronng czynnoscig prawng, a nie umowg, zas
Sad bada waznosé czynnosci prawnej z urzedu.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 6 marca
2014 r., w pkt. I. zmienit zaskarzony wyrok w pkt. | w czesci w ten sposéb, ze
zasagdzit od pozwanego R. W. na rzecz powoda T. H. 25.000 zt (dwadziescia pie¢
tysiecy) z ustawowymi odsetkami od dnia 14.04.2011 r. do dnia zaptaty tytutem
kary umownej, w pkt. Il w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
1.250 zt tytutem zwrotu czesci optaty sgdowej znoszgc wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania w pozostatym zakresie, w pkt. Ill w ten sposob, ze nakazat
Sciggna¢ od pozwanego R. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego kwote
118,39 zt (sto osiemnascie 39/100) tytutem zwrotu wydatkéw; w pkt. |l oddalit
apelacje w pozostatym zakresie; w pkt. Il znidst wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy podzielit ustalony w sprawie stan faktyczny jednakze dokonat
odmiennej jego oceny. Zdaniem Sagdu nie ulega watpliwosci, ze powod wykazat, iz
pozwany w okresie pomiedzy 8 marca 2010 r. a 8 czerwca 2010 r. tj. w okresie
wskazanym w umowie o zakazie konkurencji prowadzit dziatalno$¢ konkurencyjng
w stosunku do jego dziatalnosci, przy czym czynit to w sposéb Swiadomy i
zamierzony. Sgd Okregowy nie podzielit wnioskéw Sgdu pierwszej instancji jakoby
pozwany jedynie przez stosunkowo niedtugi okres dwdch tygodni takg dziatalnosc
prowadzit, famigc tym samym jedynie w niewielkim stopniu opisany umowg zakaz

konkurenciji. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany wspotpracowat w spornym okresie



z firmg K. sp. j. a nastepnie zostat zatrudniony w hurtowni R., poczatkowo na
stanowisku kierowcy. Zakres dziatalnosci tych dwoch podmiotow byt catkowicie
zbiezny z przedmiotem dziatalnosci strony powodowej. Sam sposob dziatania
pozwanego byt w ocenie Sgdu odwotawczego szczegdlnie naganny, gdyz pozwany
juz 1 maja 2010 r. zarejestrowat wtasng dziatalnoS¢ gospodarczg, konkurencyjng w
stosunku do dziatalnosci powoda (o tym samym profilu), co swiadczy o jego
zamierzonym dziataniu, natomiast od 1 czerwca 2010 r. podejmujgc prace na
stanowisku kierowcy w firmie PHTU R. w rzeczywisto$ci pracowat jako
przedstawiciel handlowy.

W ocenie Sgdu odwotawczego nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze pozwany byt
cennym i doswiadczonym pracownikiem, doskonale obeznanym z rynkiem. Powdd
darzyt go zaufaniem. W okresie opisanym w umowie o0 zakazie konkurencji
pozwany prowadzit dziatalnoS¢ w oparciu o wiedze zdobytg u strony powodowej i
na tym samym co powdd obszarze terytorialnym. Pracujgc w konkurencyjnej firmie
oferowat produkty spozywcze klientom powoda po nizszych cenach, narazajgc go
w ten sposéb na szkode i utrate kontrahentéw. Sad Okregowy podkreslit, iz w
trakcie pracy $wiadczonej na rzecz powoda, pozwany uzyskiwat prowizje w
wysokosci 2% a nastepnie 2,5% uzyskiwanego przez pozwanego dochodu ponad
kwote 50.000 zt co prowadzi do wniosku, iz praca pozwanego generowata
znaczgce zyski dla powoda. Ponadto Sad Okregowy zauwazyt, Ze umowiona kara
przystuguje pracodawcy bez wzgledu na faktyczng wysokos$¢ poniesionej przez
niego szkody. Nawet brak szkody nie zwalnia pracownika z obowigzku zaptaty kary
umownej. W niniejszej sprawie zawarta przez strony umowa o zakazie konkurenciji
dotyczyta stosunkowo krotkiego okresu czasu, ktéry nie wymagat od pozwanego
szczegoblnego poswiecenia. Powstrzymanie sie od opisanej umowg dziatalnosci
konkurencyjnej nie byto dla niego szczegdlng ucigzliwoscig z punktu widzenia
finansowego.

Sad Odwotawczy nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji w
zakresie dokonanego potrgcenia wierzytelnosci. Jak zauwazyt Sad Okregowy, w
aktach sprawy znajduje sie pismo, z ktérego wynika, ze powdd T. H. ziozyi
wzgledem pozwanego R. W. oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci z tytutu kary

umownej, odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ kary umownej, roszczenia



zaptaty wyptaconego na rzecz pozwanego odszkodowania w kwocie 838,59 zt,
roszczenia o zaptate kosztoéw naprawy samochodu w kwocie 1.649,88 zt. W ocenie
Sgdu odwotawczego, wbrew stanowisku Sagdu pierwszej instancji, nie sposéb
uznac, iz oswiadczenie wywarto jakikolwiek skutek prawny, zwtaszcza majgc na
uwadze postepowanie samych stron w toku sprawy. Swiadczy o tym chociazby
fakt, iz przed Sgdem Rejonowym w K. (sygn. akt IV P .../11/N) toczyta sie sprawa
przeciwko T. H. w przedmiocie zgdania zasgdzenia na rzecz R. W. kwoty 25.000 z
z tytutu zawartej umowy leasingu samochodu Kia Picanto, a sam powdd
kwestionowat wysoko$¢ potrgconych roszczen.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w czesci przez pozwanego ,a mianowicie
w zakresie pkt | wyrzeczenia, zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda
kwote 25.000 zt wraz z odsetkami od dnia 14.04.2011 r. do dnia zaptaty, tytutem
kary umownej, jak réwniez zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.250 zt tytutem zwrotu czesci optaty sgdowej oraz nakazujgc sciggng¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 118,39 zt tytutem zwrotu czesci
wydatkow, opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) przez: 1. niewlasciwe zastosowanie w
sprawie art. 101° § 3 Kodeksu Pracy’.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 6 marca 2014 r. w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach procesu za wszystkie instancje, a takze zasgdzenie kosztow procesu za
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wywotanym niniejszg skargg wg. norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia i w granicach
podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze wyrok zaskarzony przez pozwanego w
czesci zasgdzajgcej od niego kwote 25.000 zt mogt podlega¢ ocenie Sgdu
Najwyzszego tylko w granicach podstawy skargi, ktérg skarzacy ujat jako

niewtasciwe zastosowanie art. 1012 § 3 Kodeksu pracy. Inne zarzuty nie zostaty



postawione a zatem skarga podlegata rozpoznaniu tylko w granicach tej jednej
podstawy.

Spér w rozpoznawanej sprawie dotyczyt zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy ustanowionego w umowie przez strony. Zgodnie z art. 1012 § 1 k.p.,
przepis art. 101* § 1 k.p. (wedilug ktérego, w zakresie okreslonym w umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani
Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzgcego taka dziatalnos¢) stosuje sie odpowiednio, gdy
pracodawca i pracownik majgcy dostep do szczegdlnie waznych informaciji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode zawierajg umowe o zakazie
konkurencji po wustaniu stosunku pracy. W umowie nalezy okresli¢ okres
obowigzywania zakazu i wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od
pracodawcy.

Przepis prawa stanowigcy podstawe skargi (art. 101? § 3) stanowi, ze
odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1 tego artykutu nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy
przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyptacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W doktrynie wyrazono sprzeczne poglady na temat skutkdw okreslenia
wynagrodzenia sprzecznie z tym przepisem, czyli nizszego niz putap 25%
otrzymanego wynagrodzenia albo nawet nieokreslenia odszkodowania w ogdle.

Jacek Skoczynski opowiada sie za poglagdem niewaznosci umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy w razie okreslenia odszkodowania
niezgodnie z art. 101 § 3 k.p. Jego zdaniem, umowa taka bytaby niewazna na
podstawie art. 58 k.c. (por. Jacek Skoczynski [w:] L. Florek (red.) i inni Kodeks
pracy Komentarz, LEX 2011 ). Natomiast Michat Raczkowski wyraza poglad, ze
pominiecie odszkodowania nie ma znaczenia, gdyz przepis art. 1012 § 3 ma
charakter normy semiimperatywnej, ktéra ma zastosowanie w razie
nieustanowienia odszkodowania w umowie Ilub - jak nalezy wnioskowacé -
ustanowienia odszkodowania nizszego niz 25% otrzymanego wynagrodzenia (

Michat Raczkowski [w:] Matgorzata Gersdorf, Krzysztof Rgczka, Michat Raczkowski



10

Kodeks pracy Komentarz, Warszawa 2014, s. 714). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze nieokreslenie odszkodowania albo okreslenie jego
wysokosci ponizej 25% otrzymanego przez pracownika wynagrodzenia nie
powoduje niewaznosci umowy (klauzuli konkurencyjnej) lecz w takim wypadku
postanowienia umowy sprzeczne z art. 1012 § 3 zostajg zastgpione przez te norme
(por. wyrok z 17 grudnia 2001 r. | PKN 742/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 588 i
uchwata z 3 grudnia 2003 r. Il PZP 16/03 OSNP 2004 nr 7, poz. 116).

Skarzgcy twierdzi, ze zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy jest niewazna, co sprawia, ze niewazne jest tez
zastrzezenie kary umownej, zasgdzonej w czesci w zaskarzonym wyroku.
Twierdzenie to pozwany opiera na zatozeniu, ze niewazno$¢ umowy powoduje
wyptacenie odszkodowania w zbyt niskiej wysokosci, to znaczy na podstawie ptacy
zasadniczej, z pominieciem prowizji. Pozwany nie twierdzi, ze strony umowy o
zakazie konkurencji okreslity wysokos¢ naleznego pozwanemu odszkodowania
ponizej poziomu ustanowionego w art. 101? § 3 k.p. Przeciwnie, podaje (tak, jak to
ustalit Sad), ze w mysl umowy, pozwany miat otrzymaé odszkodowanie w
wysokosci 25% wynagrodzenia otrzymywanego przed ustaniem stosunku pracy
przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Taka
konstrukcja zarzutu nie pozwala na uznanie jego stusznosci juz tylko z tego
wzgledu, ze nie odnosi sie on do tresci umowy ( a tego dotyczy przepis stanowigcy
podstawe skargi) ale do jej wykonania. Ze sposobu wykonania czyli ze sporu co do
ustalenia wysokosci zobowigzania powoda wzgledem pozwanego nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o niewaznosci umowy, nawet gdyby przyjg¢ (do czego
zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma podstaw), ze sprzeczne z art. 101 § 3
okreslenie naleznego pracownikowi odszkodowania powodowa¢ mogto niewaznosc¢
klauzuli konkurencyjnej.

Pozwany zarzucit jedynie naruszenie art. 101> § 3 k.p. Nie zarzucit
naruszenia przepisu okreslajgcego przestanki niewaznosci umowy. Jest to taka
wada konstrukcji podstawy skargi kasacyjnej, ktora rowniez stanowi o jej

bezzasadnosci.



11

Sad Najwyzszy nie uznat zatem, ze wyrok Sgadu Okregowego zapadt z
naruszeniem art. 101> § 3 k.p. i w konsekwencji oddalit skarge kasacyjng na

podstawie art. 398*k.p.c.



