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POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. P. prowadzgcej Przedsiebiorstwo [...] w L.
przeciwko J. K.

o zapfate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powddki A. P. kwote
1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesigt) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem 3 stycznia 2018 r., utrzymat w catosci w mocy
nakaz zapfaty z 26 stycznia 2017 r. wydany w postepowaniu nakazowym, w ktérym
nakazano pozwanej J. K., aby =zaptacita powddce A. P. prowadzacej
Przedsiebiorstwo [...] w t. kwote 28.719,88 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opodznienie od 16 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2.776 ztotych
tytulem kosztow procesu, w tym 2.417 ziotych tytutem kosztow zastepstwa

procesowego.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. K. w okresie od 20 pazdziernika 2014 r.
do 29 |listopada 2016 r. byta zatrudniona jako kasjer-sprzedawca w
Przedsiebiorstwie [...] w L. prowadzonym przez A. P.. W ostatnim okresie
zatrudnienia pefnita funkcje kierownika sklepu. Zgodnie z zasadami obowigzujgcymi
w przedsiebiorstwie powodki, pozwana jako kierownik sklepu mogta bez zgody
pracodawcy udziela¢ rabatéw nie wyzszych niz 10% dla pracownikoéw i statych
klientow, a wyzszych rabatéw mogta udziela¢ z zastrzezeniem wczesniejszej
konsultacji z pracodawcg. Pozwana jednak samowolnie decydowata o udzielaniu
rabatow, ktére siegaty nawet 90% wartosci ceny detalicznej towaréw. Sporadycznie
zdarzaty sie sytuacje, ze na loginie pozwanej do kasy fiskalnej pracowali inni
pracownicy, ale odbywato sie to kazdorazowo za jej zgoda. W listopadzie 2016 r. A.
P. powzieta informacje, ze J. K. dokumentuje sprzedaz detaliczng towaréw na kasie
fiskalnej o warto$ci nizszej niz cena zakupu towarow, w zwigzku z czym
szczegotowo sprawdzita raporty kasowe wygenerowane z kasy fiskalnej. Z analizy
tej wynikato, ze pozwana, udzielajgc swiadomie zbyt wysokich rabatéw przy
sprzedazy towaréw, doprowadzita do szkody na kwote 30.626,07 ztotych,
wynikajgca z réznicy cen detalicznych towarow i faktycznych cen, za jakie byty one
przez pozwang sprzedawane z uwzglednieniem zawyzonych i samowolnie
udzielanych rabatow.

W dniu 29 listopada 2016 r. odbyto sie spotkanie A. P. z J. K. w obecnosci
M. P. i M. D., podczas ktérego powddka rozwigzata z pozwang umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, powotujgc sie na ciezkie naruszenie przez nig
podstawowych obowigzkow pracowniczych przez dokumentowanie sprzedazy
detalicznej towaréw na kasie fiskalnej o wartosci nizszej niz ich cena zakupu, co
spowodowato szkode po stronie pracodawcy. Na spotkaniu tym pozwana podpisata
oswiadczenie o uznaniu dtugu w wysokosci 30.626,07 ztotych i zobowigzata sie do
zapfaty tej kwoty w terminie do 15 grudnia 2016 r. Po uprzednim przygotowaniu
przez powodke listy ptac i zapytaniu pozwanej czy wyraza zgode na przekazanie
wyptaty wynagrodzenia na poczet tego ditugu, pozwana wyrazita takg zgode i
przekazata powddce kwote 1.906,19 ztotych na poczet uznanego dtugu, podpisujgc

liste ptac.



Podczas sktadania oswiadczenia o uznaniu dtugu nikt pozwanej nie grozit
ani nie wprowadzat jej w btad co do ztozonego w tym przedmiocie oSwiadczenia
woli. Pozwana $swiadomie i dobrowolnie podjeta decyzje o uznaniu dtugu, majac
mozliwos¢ petnego wgladu w dokumentacje, na podstawie ktérej pracodawca
wyliczyt wysokos¢ szkody. Nastepnego dnia, tj. 30 listopada 2016 r., pozwana na
spotkaniu z ksiegowg zgodzita sie, aby nalezny jej ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy réwniez zostat przekazany na poczet uznanego dtugu.

W dniu 5 stycznia 2017 r. pozwana ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych oswiadczenia o uznaniu dtugu jako ztozonego pod wptywem
grozby. Mimo uznania dtugu oraz otrzymania przedsgdowego wezwania do zaptaty
z 29 grudnia 2016 r., pozwana nie uiscita na rzecz powoédki pozostatej do zaptaty
kwoty zadtuzenia w wysokosci 28.719,88 ztotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji ocenit, ze
powodztwo jest zasadne. Zdaniem Sadu, nie istnialy podstawy do potraktowania
jako skutecznego uchylenia sie przez pozwang od skutkdéw prawnych oswiadczenia
woli 0 uznaniu dtugu jako ztozonego pod wptywem grozby. Podczas sporzgdzania
dokumentu, w ktérym pozwana uznata swoj dtug w stosunku do pracodawcy, nie
stosowano wobec niej zadnych form nacisku. Spotkanie, cho¢ nieprzyjemne dla
stron, odbyto sie w spokojnej atmosferze. Co istotne, ostatecznie sama pozwana w
swoich zeznaniach przyznata, ze jej wowczas nie grozono. Pozwana nie wykazata
takze zasadnosci swojego twierdzenia co do istnienia po jej stronie prawnie
doniostego btedu. Przede wszystkim nie ziozyta w zakreSlonym ustawg terminie
skutecznego oswiadczenia w tym przedmiocie, uchybiajgc takze formie tej
czynnosci, albowiem w pismie z 5 stycznia 2017 r. wyraznie powotata sie jedynie na
grozbe. Na btad J. K. zaczetfa sie wyraznie powotywac za posrednictwem swojego
petnomocnika dopiero na rozprawie 20 grudnia 2017 r., a zatem juz po uptywie
ponad roku od chwili ztozenia rozwazanego oswiadczenia woli o uznaniu dtugu.
Niemniej jednak, zdaniem Sadu, nawet jesliby zatozy¢, ze pozwana w wymagany
prawem sposob ziozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow swojego
oswiadczenia woli jako ztozonego pod wptywem bfedu, to ustalone okolicznosci
sprawy dowodzg, ze pozwana nie byta w uzasadnionym istotnym btedzie, sktadajgc

oswiadczenie o uznaniu dtugu.



Sad Rejonowy wzigt pod uwage, ze podstawg prawng dochodzonego przez
powodke odszkodowania jest art. 114 i nast. k.p., statuujgce zasady
odpowiedzialnosci materialnej pracownikdw za szkody wyrzgdzone pracodawcy.
Zdaniem Sadu, ustalony sposob udzielania przez pozwang nadmiernych rabatéw
bez zgody pracodawcy w okolicznosciach rozpoznawane] sprawy jawi sie jako
oczywiscie bezprawny, a wina pozwanej przyjmuje niewatpliwie forme umysinosci,
skoro jako doswiadczona sprzedawczyni, piastujgc stanowisko kierownicze,
Swiadomie zbywata towar po nadmiernie zanizonych cenach. Powodka doktadnie
wyliczyta szkode, jakg wyrzadzita jej pozwana, przedstawiajgc dokumentacje, na
podstawie ktérej takie wyliczenia poczynita. Jak wynika z okolicznosci sprawy,
pozwana miata mozliwos¢ petnego wgladu do tej dokumentacji i jej weryfikacji,
ewentualnie zgdania jej uzupetnienia, jednak tego zaniechata, co dowodzi, ze
podpisujgc rozwazane os$wiadczenie o uznaniu dtugu, miata swiadomosc tresci
i zakresu przyjmowanego na siebie zobowigzania, ktore w petni zaakceptowata.
Jezeli zas, mimo dokonania wtasciwego uznania ditugu, zdecydowata sie
kwestionowa¢ powstanie lub dalsze istnienie zobowigzania okreslonego w
dokumencie zawierajgcym czynnos¢ uznania dtugu, to w takiej sytuacji na niej
spoczat ciezar udowodnienia, ze zobowigzanie to nie istnieje lub istnieje w innym
zakresie (rozmiarze).

Sad pierwszej instancji uznat, ze zobowigzanie z 29 listopada 2016 r. nie
byto abstrakcyjne, lecz nosito cechy wtasciwego, ustalajgcego uznania dlugu,
stanowigcego umowe, ktorej causae pozostaje likwidacja stanu niepewnosci
zZwigzanego z wzajemnymi rozliczeniami stron. Zawierajgc takg umowe,
pracodawca nabyt bezwarunkowe potwierdzenie swojej wierzytelnosci,
a pracownica uzyskata termin ptatnosci diuzszy niz ten, jaki mogt zostac ustalony
na zasadach ogdélnych. Sad podkreslit, ze pozwana nie wykazata w procesie braku
zobowigzania wynikajgcego z przedmiotowego uznania dtugu, ograniczajgc sie
jedynie do zaprzeczania tezie, ze to ona udzielata wiekszosci niedozwolonych
rabatéw. Tymczasem powodka, chociaz — zgodnie w wyrazonym poglgdem Sadu —
poza przedstawieniem pisemnego oswiadczenia o uznaniu diugu nie musiata
przedstawia¢ dalszych dowoddéw dla wykazania swoich twierdzen, zaoferowata

wiarygodny materiat dowodowy w postaci licznych wydrukéw wygenerowanych z



kasy fiskalnej na podstawie loginu pozwanej, co do ktorych pozwana nie zgtaszata
juz zadnych szczegétowych wnioskow dowodowych. W zaistniatym stanie
faktycznym, wiasciwe uznanie dtugu przez pozwang Sad pierwszej instanciji
poczytat za wystarczajgcy dowodd stwierdzenia istnienia wierzytelnosci powddki
wynikajgcej ze szkody, jakg pozwana spowodowata, samowolnie stosujgc
nadmiernie wygdérowane rabaty przy sprzedazy towaréw, umysinie wyrzadzajgc w
ten sposdb szkode pracodawcy.

Apelacja pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K. zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 21 czerwca 2018 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew argumentacji pozwanej, w swietle
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych do uznania za skuteczne oswiadczenia o uchyleniu sie przez
pozwang od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia o uznaniu dtugu jako
ztozonego pod wptywem grozby lub btedu.

Przede wszystkim pozwana na zadnym etapie postepowania nie
sprecyzowata, na czym ta grozba miataby polegaé. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci, ze pozwana uznata dtug dobrowolnie i jej o$wiadczenie o uznaniu
dtugu nie byto dotkniete jakgkolwiek wadg prawng. Nie budzito watpliwosci Sgadu
Okregowego takze to, ze w chwili sktadania oswiadczenia o uznaniu dlugu
pozwana byta poinformowana przez powodke, co lezy u podstaw istniejgcego diugu.
W szczegolnosci poinformowano pozwang, ze diug wynika z bezprawnego
naliczania przez nig rabatéw w trakcie procesu fiskalizacji transakcji sprzedazy.
Pozwanej zostaly przedstawione wiarygodne szczegdtowe wyliczenia znajdujgce
poparcie w wydrukach raportéw z kas fiskalnych, sktadajgce sie na poczet dtugu,
ktérych nie kwestionowata na Zzadnym etapie postepowania. W utrwalonym
orzecznictwie dominuje poglad, ze skutkiem uznania wtasciwego jest przerzucenie
ciezaru dowodu na dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2005 r.,
[l CK 491/04, LEX nr 1511040). Nie budzito watpliwosci Sagdu Okregowego, iz
ciezar udowodnienia, ze zobowigzanie to nie istnieje lub istnieje w innym zakresie,
spoczywat na pozwanej. W ocenie Sgdu pozwana tym obowigzkom nie sprostata.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta pozwana,

zaskarzajgc wyrok w catosci.



Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia prawa materialnego:
1) art. 353! k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy zastosowanie art. 353!
k.c. prowadzitoby do prawidtowego wniosku, ze nawet w wypadku zawarcia umowy
0 uznanie dlugu, gdy okaze sie, ze dtug ten nie istniat, brak jest przyczyny uznania,
co powoduje niewaznos¢ umowy, a zatem uznanie dtugu zawarte w oswiadczeniu
pozwanej nie stanowito zrodfa stosunku prawnego i nie mogto stanowi¢ podstawy
prawnej roszczenia; 2) art. 6 k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze ciezar udowodnienia, iz zobowigzanie to nie istnieje lub istnieje w
innym zakresie, spoczywat na pozwanej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu prowadzi do przyjecia, ze nawet w razie uznania dilugu to wierzyciel
powinien udowodnic¢ okolicznosci, z ktérych wynika dtug. Jako podstawy kasacyjne
skarzgca powotata takze naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. w catosci i
zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w K. przez uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie
powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania za obie instancje.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Ewidentna i widoczna wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia przejawia sie w tym, ze
Sad uznal, iz pisemne zobowigzanie z 29 listopada 2016 r. nie byto abstrakcyjne,
a nosito cechy wiasciwego uznania dlugu. Zdaniem petnomocnika skarzgcej, w
realiach stanu faktycznego sprawy miedzy powddkg a pozwang nie powstat
stosunek prawny, ktérego rozliczenie miato nastgpi¢ na podstawie podpisanego
przez pozwang uznania dtugu. Przedmiotowe uznanie nie odwotuje sie do
skonkretyzowanych zobowigzan pozwanej. To w interesie powodki, stosownie do
art. 6 k.c., bylo wykazanie ,zrodta dilugu” pozwanej, albowiem dostrzegalna w
sposOb oczywisty niejednoznaczna tres¢ ztozonego przez nig oswiadczenia
wymagata udokumentowania roszczenia, ktére potencjalnie uznata, tak co do
zasady, jak i co do wysokosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym

kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sadowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na wyeliminowaniu w dostepnych granicach orzeczen niezastugujgcych na ochrone
ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach
niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
przypomnie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), co w oczywisty sposob
eliminuje mozliwos¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1

k.p.c., ktéry bezposrednio odnosi sie do oceny dowoddw.



Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej powotat jej oczywistg zasadnosc¢, ktéra miataby wynikac z
istotnego naruszenia prawa materialnego. Strona skarzgca kwestionuje waznosc¢
uznania dtugu przez pozwang oraz konsekwencje, jakie pocigga za sobg uznanie
dtugu w zakresie rozktadu ciezaru dowodu.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc¢ skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 8§ 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzagcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz przedstawi¢c argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi

wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX
nr 494133).

Petnomocnik skarzgcej zaktada (i na tym zatozeniu opiera skarge), ze nie
istniat zaden stosunek prawny, z ktérego wynikatoby zobowigzanie pozwanej do
naprawienia szkody wyrzgdzonej powddce. Takie zatozenie nie uwzglednia
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wigzgcego Sad Najwyzszym w
postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.). Sgd meriti, oceniajgc przedmiot
roszczenia powodki, uznat, ze pozwana wyrzgdzita szkode pracodawcy i to z tego
tytutlu — w ramach odpowiedzialnosci materialnej pracownika — powstato
zobowigzanie odszkodowawcze pozwanej. Ze wzgledu na konstrukcje wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak rowniez podstaw kasacyjnych, w
ramach ktérych petnomocnik skarzgcej nie podnosi Zadnego zarzutu
kwestionujgcego  odpowiedzialnos¢ materialng pozwanej (nie  powotuje
jakiegokolwiek przepisu Kodeksu pracy regulujgcego odpowiedzialnos¢ materialng
pracownikow), Sgd Najwyzszy nie jest w stanie odnies¢ sie do zrédta zobowigzania
pozwanej. A priori nie mozna zas$ zaktadacC, ze taka podstawa nie istniata.
Podstawa ta nie wynika z art. 353! k.c., lecz z faktu wyrzgdzenia przez pozwang
szkody ocenianego na podstawie odpowiednich przepisow Kodeksu pracy (art. 114
i nast. k.p.).

Twierdzenie petnomocnika skarzgcej o razgcym naruszeniu art. 6 k.c. w
zwigzku z wadliwg oceng rozktadu ciezaru dowodu w przypadku uznania dtugu stoi
natomiast w sprzecznosci z poglgdem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy. W wyroku
z 21 kwietnia 2005 r., 1l CK 491/04 (LEX nr 1511040) wyrazono poglad, zgodnie z
ktorym, jesli pozwany (dtuznik), mimo dokonania wiasciwego uznania dlugu,
kwestionuje powstanie lub dalsze istnienie zobowigzania okreslonego w
dokumencie zawierajgcym czynnos¢ uznania, to w takiej sytuacji na pozwanym
(dtuzniku) spoczywa ciezar udowodnienia wifasnego twierdzenia, Ze jego
zobowigzanie nie istnieje. Skutkiem uznania dlugu jest bowiem przerzucenie
ciezaru dowodu czy tez odmienne roztozenie ciezaru dowodu w stosunku do

ogolnej reguty wynikajgcej z art. 6 k.c. Zatozenie, ze ciezar dowodu spoczywa
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zawsze co do wszystkich okolicznosci faktycznych na powodzie (wierzycielu
dochodzgcym roszczen), nie znajduje potwierdzenia w konfrontacji z licznymi
wyjatkami od tej reguly. W tej sytuacji nie sposéb uzna¢, ze Sad meriti razgco
naruszyt art. 6 k.c.

Przy ocenie skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej nie mozna
poming¢, ze mimo rozktadu ciezaru dowodu uksztattowanego zgodnie z pogladem
przedstawionym w wyroku z 21 kwietnia 2005 r., Il CK 491/04, w rozpoznawanej
sprawie zgromadzono materiat dowodowy dostarczony z inicjatywy powaodki
pozwalajgcy na ustalenie istotnych (prawnie doniostych) okolicznosci swiadczgcych
o odpowiedzialnosci materialnej pozwanej jako pracownika. Powddka przedstawita
fakty, z ktérych wynikaty zrodio i wysokos¢ dochodzonej szkody. Dokonane
ustalenia faktyczne pozwolity na ocene zachowania pozwanej jako zawinionego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Pozwana nie przedstawita zas dowodu
przeciwnego, Swiadczgcego o braku jej odpowiedzialnosci za powstatg szkode.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz
skarzgca reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie wykazata, aby
skarga byta oczywiscie uzasadniona a zaskarzony wyrok ewidentnie sprzeczny
Z jednoznacznymi, niebudzgcymi watpliwosci interpretacyjnych przepisami prawa.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 98

k.p.c.



