Sygn. akt | PK 250/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa . F.

przeciwko T. Spoétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanej T. Spotki Akcyjnej w W. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 8
marca 2017 r., ktdrym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki I. F. kwote
13.309,41 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 sierpnia 2016 r. i
oddalono powodztwo w pozostatym zakresie.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc
0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji pozwanej oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje oraz za postepowanie kasacyjne

wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy
pozostawieniu temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 45
ust. 1 k.p., przez btedng wyktadnie, polegajagcg na (-) przyjeciu, ze ocena
przydatnosci pracownika do pracy, przeprowadzona przez pracodawce w okresie
trzech miesiecy, nie pozwala na uznanie, iz kryterium dotyczgce sposobu
wywigzywania sie z obowigzkéw pracowniczych zostato przez pracodawce
zastosowane w sposob obiektywny i sprawiedliwy, podczas gdy w okresie tym
pracodawca ma mozliwos¢ ustalenia wszystkich faktow dotyczgcych wykonywania
pracy przez pracownika wytypowanego do rozwigzania z nim stosunku pracy, w
szczegolnosci w odniesieniu do pracownika z dlugoletnim stazem pracy,
posiadajgcego odpowiednie doswiadczenie zawodowe, (-) przyjeciu, ze dokonanie
przez pozwang poréwnania pracownikow zatrudnionych na tozsamym stanowisku
pracy (redaktora odpowiedzialnego w Oddziale Terenowym T. (...) S.A. w K.) za ten
sam okres (od 8 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r.) w zakresie ilosci
zrealizowania przez nich zadan byto niesprawiedliwe, niewymierne, a zatem
niedajgce podstaw do dokonania rzetelnej i sprawiedliwej oceny pracy powddki na
tle innych pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach pracy,
podczas gdy w przypadku pracownika zatrudnionego w zadaniowym systemie
pracy (co miato miejsce w przypadku powddki) rozliczany jest on z wykonania
przydzielonych mu do realizacji zadan, a nie z liczby przepracowanych godzin.
Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego, majgcego
wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c., przez przyjecie, ze Sad Rejonowy dokonat wszechstronnej i logicznej
(zgodnie z dyspozycjg art. 233 k.p.c.) oceny materialu dowodowego, nie
przekraczajgc dopuszczalnej swobodnej oceny dowoddéw oraz akceptacje
stanowiska Sadu pierwszej instancji dyskredytujgcego przedstawione przez
pozwang zestawienie porownawcze z dnia 3 listopada 2016 r. pracownikow
zatrudnionych na stanowisku pracy redaktora odpowiedzialnego w Oddziale
Terenowym T. (...) S.A. w K.; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez nieprzedstawienie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku

spetniajgcego ustawowe wymogi wyjasnienia podstawy prawnej oraz przyczyn, dla



ktorych Sad ten odstgpit od przedstawienia wtasnej wykfadni art. 45 § 1 k.p,,
poprzestajgc na stwierdzeniu, ze ocena prawna Sgdu pierwszej instancji jest
prawidtowa.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia,
polegajgce na udzieleniu odpowiedzi na pytanie: czy w przypadku, gdy pracownicy
zatrudnieni w zaktadzie pracy na takich samych stanowiskach pracy (redaktorow
odpowiedzialnych), wykonujg rézne prace (pod wzgledem ilosciowym i
jakosciowym) w ramach powierzonych im obowigzkéw pracowniczych,
pracodawca, w zwigzku z redukcjg etatéw w grupie redaktoréw odpowiedzialnych,
moze dokona¢ oceny pracy tych pracownikow i rozwigzaC umowe o prace z
nalezgcym do tej grupy pracownikiem, ktory wykazuje najmniejszg aktywnos¢ w
pracy. W ocenie skarzgcej, art. 45 § 1 k.p. w powyzszym kontekscie budzi powazne
watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, ha
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla

rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu



Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjne;j
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., |l
PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004
nr 9, poz. 158, z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z
dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia 2013 r.,
Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze
twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Natomiast
sformutowane we wniosku zagadnienie prawne zostalo juz wyjasnione w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy, miedzy innymi, w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PK
33/14 (LEX nr 1537263) wyjasnit, ze podanie w ztozonym pracownikowi pisemnym
oswiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy o0 prace -
zmian organizacyjnych skutkujgcych redukcjg etatow i wykazanie w postepowaniu
dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze jednak oznacza
dopetnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnosci
samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja
dotyczy tylko czes¢ sposréd wiekszej liczby takich samych lub podobnych

stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(30)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(45)par(1)&cm=DOCUMENT

powdd wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych, ale nie
wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a
pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiskach objete redukcja.
Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce
kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriéw,
jako uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w
postaci zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia,
uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do zwolnienia konkretnej
osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci
oswiadczenie woli oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. W tym zakresie nalezy podzieli¢
poglad wyrazony w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2008 r., | PK 86/08 (LEX nr 497682), z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11 (LEX nr
122589), z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (OSNP 2014 nr 4, poz. 52) i z dnia
18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13 (LEX nr 1376065), zgodnie z ktérym pracodawca,
ktéry przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikow do zwolnienia, powinien nawigzac
do tych kryteriow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy O prace na czas
nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2013 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm.). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osoéb zatrudnionych na takich
samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg
bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okreslona
kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30
§ 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest zas sciSle zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnosci
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k..,
gdyz zakresla granice kognicji sgdu rozstrzygajgcego powstaty na tym tle spér.
Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane

w zadnym powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sgd rozpoznajgcy
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odwotanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach
redukcji etatbw nie moze krepowac pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i
narzuca¢ mu wiasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie oséb, z
ktérymi ma nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub
grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru.
Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakreslajg przepisy art. 94 pkt 9 oraz
art. 11° i art. 18% Kodeksu pracy, nakazujgce pracodawcy stosowanie
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéow i wynikéw ich pracy
réwniez przy doborze oséb zakwalifikowanych do zwolnienia. Zarowno doktryna jak
i judykatura sugerujg odwotanie sie w tym wzgledzie do postulowanych przez
nauke i orzecznictwo sgdowe przestanek oceny - z punktu widzenia zasadnosci
decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy - catej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, ktérej elementem sktadowym sg wiasnie kryteria doboru
pracownika do zwolnienia w zwigzku ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia.
Nawigzujgc zatem do uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, postuluje
sie uwzglednianie stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotow pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Oznacza to, ze zasadniczo najwazniejszymi
kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢: przydatnos¢ pracownika do pracy,
jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe, doswiadczenie zawodowe, staz i
przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjnos¢ wobec pracodawcy (K. Walczak
(w:) Zbiorowe prawo pracy. Komentarz pod redakcjg J. Wratnego i K. Walczaka,
Warszawa 2009, s. 513 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1997 r.,
| PKN 259/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 363; z dnia 23 stycznia 2001 r., | PKN
191/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., | PK 97/04,
OSNP 2005 nr 24, poz. 389; z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 100/05, Wokanda 2006
nr 6, s. 28 i z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Pr. Pracy 2006 nr 12, s. 39).
Oczywiscie pracodawca nie musi nadawac¢ wszystkim kryterium takiego samego
znaczenia, lecz kierujgc sie istotg i celem prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w
zwigzku z ktérg zatrudnia pracownikdw, moze przypisa¢ niektorym kryteriom
prymat nad innymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK

258/11, LEX nr 1228589). Natomiast kryteria odnoszgce sie do osobistej sytuacji
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pracownika, jak z jednaj strony stan i obowigzek utrzymania rodziny, zwlaszcza
samotne wychowywanie dzieci czy niepetnosprawnosc, z drugiej zas strony -
posiadanie innych Zzrodet dochodow czy fatwos¢ w znalezieniu nowego
zatrudnienia, powinny by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo.

Podnoszone przez skarzgcg zagadnienie prawne zostato zatem
rozstrzygniete w judykaturze.

Ponadto trzeba zauwazyc¢, ze wbrew sugestiom pozwanej, Sgd Okregowy w
uzasadnieniu wyroku nie sformutowat tezy o braku po stronie pracodawcy prawa
dokonywania oceny pracy poszczegolnych pracownikow i stosowania - jako
kryterium doboru do zwolnienia - sposobu wywigzywania sie przez wytypowang do
rozwigzania stosunku pracy osobe z obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji, takie kryterium samo w sobie jest obiektywne, natomiast jego
zastosowanie w przedmiotowej sprawie jest nieprawidtowe. Zaréwno okres, jak i
specyfika pracy poszczegdlnych redaktorow czynig bowiem przyjete przez
pozwang kryteria doboru pracownikow do zwolnienia niewymiernymi i niedajgcymi
podstaw do dokonania rzetelnej i sprawiedliwej oceny pracy powddki na tle innych
oséb zatrudnionych dtuzej na tych samych stanowiskach (uzasadnienie wyroku
S. 231 24).

Wobec niewykazania istnienia powotanej przez skarzgcg przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



