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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa H. R.

przeciwko S. Spoétce z 0.0. w R.

o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il zasadza od powoda na rzecz pozwanego 120 zi (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 wrzesnia 2014 r. (w ktérym przywrécono powoda
H. R. do pracy w warunkach obowigzujgcych przed zawarciem porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace) i oddalit powddztwo skierowane przeciwko S. Spoétka
z0.0. WR..

Sad odwotawczy dokonat nastepujacych ustalen faktycznych. Powod w dniu
26 maja 2014 r. $wiadczyt prace na rzecz pozwanego pod wptywem alkoholu.

Okoto godziny 16 wychodzit chwiejnym krokiem z jednej z hal. Nie zatrzymat sie na



wezwanie pracownika ochrony i zaczat uciekac, ukrywajgc sie na hali produkcyjne;j.
Nastepnie powod po wyjsciu z zaktadu pracy udat sie do samochodu
zaparkowanego ok. 15 metréw od bramy wjazdowej. Zostat zawrocony i poddany
badaniu alkomatem. Miat czerwone przekrwione oczy, chwiat sie, czu¢ byto od
niego alkohol. Ttumaczyt, ze spozyt znaczng iloS¢ winogron. Badanie wykazato
1,66 promila alkoholu w organizmie. Powod nie kwestionowat wyniku. Pracodawca
zaproponowat mu rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron, na co
powdd sie zgodzit. Nie grozono mu w trakcie dokonywania tej czynnosci.

W przedstawionych okolicznosciach faktycznych Sad drugiej instanciji
stwierdzit, ze nie zaszly przestanki umozliwiajgce uchylenie sie przez powoda od
skutkéw oswiadczenia woli (o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron)
z powotaniem sie na bezprawng grozbe (art. 87 k.c.).

Skarge kasacyjng wywiddt powdd. W jego ocenie doszto do naruszenia:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng i arbitralng
ocene oraz pominiecie istotnej czesci zebranego materiatu dowodowego przez Sad
drugiej instancji, a polegajgcej na zdeprecjonowaniu istotnej okolicznosci
dotyczgcej wykonania badania na zawartos¢ alkoholu w organizmie przy pomocy
urzgdzenia pomiarowego nie posiadajgcego waznego Swiadectwa legalizacji, a tym
samym nie dajgcego podstaw do poczynienia na tej podstawie wigzgcych ustalen
faktycznych oraz prawnych i pominiecie tej okolicznosci w tresci uzasadnienia
orzeczenia, a nastepnie przyjecie jako udowodnione, znajdowanie sie przez
powoda w czasie pracy i podczas jej wykonywania na terenie zakladu pozwanego
w stanie nietrzezwoséci co tym samym skutkowato przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do ustalen Sgdu Rejonowego co do
bezprawnego postepowania pozwanego a polegajgcego na bezprawnym nakazaniu
powodowi, ktory zakonczyt prace i opuscit teren zaktadu pracy przez pracownikow
ochrony pozwanego powrét do zaktadu pracy i poddanie sie badaniu na zawartosc
alkoholu w organizmie przy uzyciu aparatu nie posiadajgcego waznego Swiadectwa
legalizacji, tym samym wykluczajgcego mozliwo$¢ przyjecia wyniku pomiaru za

wiarygodny, prawidtowy i miarodajny, tym samym zdeprecjonowanie istotnej



okolicznosci w sprawie co do legalnosci postepowania powoda, a tym samym
waznosci dokonanych ustalen,

-art. 52 § 1 k.p. w zw. z art. 2 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. przez
przyjecie, ze zachodzity podstawy do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy,

- art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 30 § 1 pkt 1 k.p. przez btedne
przyjecie, ze oswiadczenie woli powoda dotyczgce rozwigzanie umowy o prace na
mocy porozumienia stron nie zostato ztozone pod wptywem grozby bezprawne;.

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powdd wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na oczywistg jej zasadnosc, ktora wynika z
podniesionych zarzutéw, w szczegdlnosci zas na nie uznaniu za bezprawne
nakazanie pracownikowi powrotu do zakladu pracy i wykonanie czynnosci
polegajgcych na dokonaniu pomiaru zawartosci alkoholu w organizmie
urzgdzeniem nie posiadajgcym waznego swiadectwa legalizacji, ktory zakonczyt
wykonywanie pracy i opuscit przez nikogo nie zatrzymywany teren zaktadu pracy i
tym samym za niewazne, co stanowito naruszenie przepisdw majgce istotny wptyw

na wynik spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze podstawy zaskarzenia nie sg trafne
(a tym bardziej oczywiscie uzasadnione). Z art. 398° § 3 k.p.c. wynika, ze skarga
kasacyjna nie moze zosta¢ oparta na zarzutach dotyczacych ustalen faktycznych
lub oceny dowodow. Juz z tego wzgledu uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. nie jest
oczywiscie uzasadniong podstawa skargi kasacyjnej. Sgd drugiej instancji nie
naruszyt tez art. 328 § 2 k.p.c. Aby to zrozumie¢ trzeba wspomnie¢ o dwoch
okolicznosciach. Po pierwsze, nieuwzglednienie przez sad odwotawczy okreslonej
kwestii faktycznej narusza art. 382 k.p.c. (ktérego powdd nie przywotuje), nie
wptywa natomiast na prawidtowos¢ zastosowania art. 328 § 2 k.p.c., ktéry zakre$la
tylko ramy konstrukcyjne uzasadnienia wyroku, nie wigze sie jednak z oceng

materiatu dowodowego. Po drugie, powddztwo polegato na uchyleniu sie od



skutkow wiasnej czynnosci prawnej. W rezultacie, to czy alkomat posiadat atest nie
miato wptywu na przestanke z art. 87 k.c., czyli bezprawng grozbe. Przy ocenie
wystgpienia tej wady oswiadczenia woli wazne jest wylgcznie, czy decyzja
pracownika dotknieta byta kwalifikowanym defektem. Oznacza to, ze w sytuacji, w
ktorej pracownik nie znajdowat sie pod wptywem alkoholu, a jego zgoda na
rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron nie byta wymuszona grozbg
bezprawng, jego powddztwo nie jest uzasadnione. W tym kontekScie trzeba
przypomnie¢, ze zdaniem Sgdu odwotawczego powodowi nie grozono (tym bardziej
bezprawnie). Znaczy to tyle, ze uchylenie sie przez niego od skutkow oswiadczenia
woli nie jest mozliwe.

Nie zmieniajgc nurtu rozwazan, staje sie jasne, ze podstawa skargi
odwotujgca sie do naruszenia art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 30 § 1 pkt 1
k.p. nie jest oczywiscie uzasadniona. Wychodzi ona z zatozenia, ze wobec powoda
stosowano grozbe bezprawng, co nie znajduje pokrycia w wigzgcych Sad
Najwyzszy ustaleniach faktycznych (art. 39812 § 2 k.p.c.). Powotanie w skardze
kasacyjnej na art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z art. 2 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. jest
o tyle niezrozumiate, ze przepisy te nie byty przez Sgd Okregowy stosowane. Nie
jest przeciez sporne, ze umowa o prace z powodem nie zostata rozwigzana bez
wypowiedzenia z winy pracownika. W rezultacie pewne jest, ze zarzut ten nie
decyduje o Kkierunku rozstrzygniecia, zatem réwniez nie wypetnia przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt, aby w sprawie wystgpito istotne zagadnienie
prawne albo potrzeba wykfadni przepisow budzgcych rozbieznosci lub watpliwosci.
Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach

procesu rozstrzygnieto zgodnie z regutg z art. 98 § 1 k.p.c.



