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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko L. Spotce zo.0. wT.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt IX Pa 681/14,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od L. Spétki z 0.0. w T. na rzecz K. D. kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
apelacje L. Spoftki z 0.0. w T. od wyroku Sgdu Rejonowego w Tychach z dnia 17
czerwca 2014 r., ktorym zasgdzono od niej na rzecz K. D. kwote 10.826,04 zt
tytutem odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia.

W skardze kasacyjnej pozwana Spodtka =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na btednej wyktadni: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez

przyjecie, ze przyczyny wskazane powodowi w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy



0 prace sg nieuzasadnione, poniewaz jego zachowanie nie stanowi ,molestowania
seksualnego”, podczas gdy =z =zebranego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz zachowanie powoda wypetniato definicje molestowania
seksualnego z art. 18% § 6 k.p., a tym samym stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych; 2) art. 1832 § 6 k.p., przez btedne
uznanie, ze zachowanie powoda nie naruszato godnosci podlegtej mu pracownicy,
nie stanowito molestowania seksualnego, podczas gdy z dyspozycji wymienionego
przepisu wynika, iz stanowi je ,kazde niepozgdane zachowanie o charakterze
seksualnym”, a zachowania takie sg niedopuszczalne; 3) art. 100 § 2 pkt 2, 4 i 6
k.p., przez btedne uznanie, Zze do obowigzkbw powoda nie nalezy
powstrzymywanie sie¢ od zachowan, ktére zostaly mu przypisane w toku
postepowania przed Sgdami obu instancji, podczas gdy stanowig one razace
naruszenie porzadku i regulaminu pracy obowigzujgcego u powoda oraz zasad
wspotzycia spotecznego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokoéw i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powodztwa w catosci.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a
mianowicie konieczno$cig jednoznacznego ustalenia, czy w zakresie pojecia
definicji molestowania seksualnego wskazanej w art. 183 § 6 k.p. mieszczg sie
zachowania sprawcy, ktére sg nieakceptowane przez ofiare molestowania i
naruszajg jej godnos¢ osobistg, lecz ofiara nie wyrazita swej dezaprobaty sprawcy
wprost, a samo zachowanie sprawcy stanowi obiektywnie molestowanie seksualne.
Skarzgcy powotat sie na brak wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, co
wptywa negatywnie na praktyke orzeczniczg sgddéw powszechnych, podczas gdy z
uwagi na spoteczng doniosto$¢ problemu konieczne jest udzielenie wyktadni normy
zawartej w art. 18% § 6 k.p., w nastepstwie ktdrej mozliwym bedzie jednoznaczne
ustalenie regut i zasad postepowania z pracownikami dopuszczajgcymi sie

nieakceptowalnych zachowan o charakterze seksualnym wzgledem swych



podwiadnych oraz okreslenie relacji art. 1832 § 6 k.p. wzgledem art. 52 § 1 pkt 1 i
art. 100 § 2 pkt 2, 4 i 6 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢c forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sagdow, ktdére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem

zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore



mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz formutowana przez niego watpliwos¢ pozostaje
poza niekwestionowanym w skardze stanem faktycznym sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Podstawe zaskarzonego wyroku stanowity ustalenia, ze ,M. R. akceptowata
zachowanie powoda, takze o charakterze seksualnym, a ani skutkiem ani celem
tego zachowania nie byto jej molestowanie seksualne, nekanie czy zniewazanie i
nie powodowato naruszenia jej godnosci i stworzenia wobec niej ponizajgcej i
uwilaczajgcej atmosfery”; ,M. R. co najmniej akceptowata zachowanie powoda,
wysytata rowniez sms-y (...), przedmiotowa sytuacja miata charakter obustronny”;
,M. R. nie sytuowata sie tu w roli ofiary dziatan powoda”. Oznacza to, ze
zachowanie powoda nie bylo ,niepozgdanym zachowaniem o charakterze
seksualnym” w rozumieniu art. 1832 § 6 k.p., jak wywodzi skarzacy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



