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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa |. N.

przeciwko S. G. nastepcy prawnemu po zmartym M. G.

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2020 r.,

skarg kasacyjnych pozwanego i powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala obydwie skargi kasacyjne i znosi wzajemnie pomiedzy

skarzacymi koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. zasgdzit od
pozwanego M. G., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,G.”
Kompleks Gastronomiczno-Hotelarski z siedzibg w P., na rzecz powoda I. N.: 1/
140.000 zt tytutem zadoscuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
130.000,00 zt od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty, a od kwoty 10.000 zt od



dnia 8 maja 2013 r. do dnia zaptaty; 2/ 21.250 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 8.000,00 zt od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty, a od kwoty 13.250,00
zt od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia zapfaty, tytutem skapitalizowanej renty za
zwiekszone wydatki za okres od dnia 15 pazdziernika 2009 r. do dnia 31
pazdziernika 2011 r.; 3/ 18.196 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia
2011 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za utracone dochody za okres od
dnia 1 maja 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r.; 4/ tytutem renty wyréwnawcze;j
za okres: (-) od dnia 1 listopada do dnia 31 grudnia 2011 r. kwote 1.775,34 z
miesiecznie, ptatng poczynajac od 1 listopada 2011 r. do dnia 10 kazdego
kolejnego miesigca z goéry z odsetkami ustawowymi na wypadek opoznienia w
ptatnosci ktérejkolwiek z rat; (-) za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
2012 r. kwote 1.854,00 zt miesiecznie, poczynajgc od 1 stycznia 2012 r., ptatng do
dnia 10 kazdego kolejnego miesigca z géry z odsetkami ustawowymi na wypadek
opoznienia w ptatnosci ktérejkolwiek z rat; (-) za okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2013 r. kwote 1.924,38 zt miesiecznie, ptatng poczynajgc od 1 stycznia
2013 r. do dnia 10 kazdego kolejnego miesigca z gory z odsetkami ustawowymi na
wypadek opoznienia w ptatnosci ktorejkolwiek z rat; (-) za okres od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 2014 r. kwote 1.980,20 zt miesiecznie, ptatng poczynajgc od 1
stycznia 2014 r. do dnia 10 kazdego kolejnego miesigca z goéry z odsetkami
ustawowymi na wypadek opdznienia w ptatnosci ktérejkolwiek z rat; (-) za okres od
dnia 1 stycznia 2015 r. kwote 2.029,16 zt miesiecznie, ptatng poczynajgc od 1
stycznia 2015 r. do dnia 10 kazdego kolejnego miesigca z gory z odsetkami
ustawowymi na wypadek opdznienia w pfatnosci ktorejkolwiek z rat; 5/ 2.725,64 zt
tytulem zwrotu kosztow postepowania od uwzglednionej czesci powddztwa; 6/
oddalit powddztwo w pozostatej czesci i zasgdzit od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.840,09 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania wyptaconych
tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego w P. ) kwote 10.622 zt tytutem
nieuiszczonej opfaty od pozwu od uwzglednionej czesci powddztwa oraz zasadzit
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 175,41 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania wyptaconych tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa.



Natomiast Sad drugiej instancji, po rozpoznaniu apelacji obydwu stron,
wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r. - z apelacji pozwanego Stawomira Gorskiego
nastepcy prawnego M. G. - zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz: 1.1. (-) w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku obnizyt kwote zadoscuczynienia do kwoty 83.600
zt z ustawowymi odsetkami od 22 grudnia 2011 r.; (-) w punkcie 2 obnizyt kwote
skapitalizowanej renty za zwiekszone wydatki za okres od 15 pazdziernika 2009 r.
do 31 pazdziernika 2011 r. do wysokosci 14.875 zt z ustawowymi odsetkami: od
kwoty 5.600 zt od 22 grudnia 2011 r. do dnia zapfaty; od kwoty 9.275 zt od 26
stycznia 2015 r. do dnia zaptaty; (-) w punkcie 3 obnizyt kwote z tytutu
odszkodowania za utracone dochody za okres od 1 maja 2010 r. do 31
pazdziernika 2011 r. do 6.369 zt z ustawowymi odsetkami od 22 grudnia 2011 r. do
dnia zaptaty; (-) w punkcie 4 obnizyt kwoty z tytutu renty wyrbwnawczej za okres: od
1 listopada do 31 grudnia 2011 r. do kwoty 483 zt miesiecznie, od 1 stycznia do 31
grudnia 2012 r. do kwoty 511 zt miesiecznie, od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. do
kwoty 535 zt miesiecznie, od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. do kwoty 539 zt
miesiecznie, od 1 stycznia 2015 r. do kwoty 555 zt; (-) w punkcie 6 zaskarzonego
wyroku zniést miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za pierwszg
instancje; (-) w punkcie 7 obnizyt kwote z tytutu zwrotu kosztéw postepowania
wyptaconych tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa do wysokosci 1.052 zt oraz
obnizyt kwote z tytutu nieuiszczonej optaty od pozwu od uwzglednionej czesci
powodztwa do wysokosci 6.069 zt; (-) w punkcie 8 podwyzszyt kwote z tytutu zwrotu
kosztéw postepowania wyptaconych tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa do
kwoty 298 zt; w pkt. 1.2. znidst miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za
drugg instancje oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.326 zi
tytutem zwrotu kosztéw sgdowych za drugg instancje; a ponadto oddalit apelacje
powoda, od ktérego zasgdzit na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W sprawie tej ustalono, ze powdd zatrudniony byt u pozwanego od 1 lutego
2008 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 30 kwietnia 2018 r. na
stanowisku pracownika ochrony. Do obowigzkéw powoda nalezato miedzy innymi
patrolowanie terenu chronionego obiektu po wyznaczonych trasach, a takze

posterunku, parkingu i otoczenia wokot obiektu, w tym nadzor nad zakazanym



osobom postronnych wstepu na plac budowy, a takze nadzorowanie pojazddéw
samochodowych na parkingu obiektu, raportowanie zdarzen, zniszczen i interwencji,
wykonywanie polecen przetozonego, dbanie o bezpieczenstwo osob pracujgcych w
obiekcie i jego otoczeniu oraz bezpieczenstwo klientow obiektu, a takze
natychmiastowa reakcja w kazdej niebezpiecznej sytuacji stworzonej przez osoby w
obiekcie i jego otoczeniu. W dniach 1 i 2 lutego 2008 r. powod przeszedt instruktaz
0ogolny w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz instruktaz stanowiskowy
na stanowisku ochraniarza, a od 18 do 21 marca 2008 r. - okresowe szkolenie z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach pracownikéw fizycznych.

Obiekt ,G.” jest kompleksem gastronomiczno-hotelarskim na powierzchni
okoto 1 ha. Sktada sie z budynku restauracji, hotelu oraz budynkéw zaplecza, a
takze parkingu. W 2009 r. pozwany rozpoczat budowe nowego duzego obiektu
hotelowego z restauracjg. Zatrudnieni przezen ochroniarze mieli patrolowac
budynki z zewnatrz, a takze pilnowaé, aby nikt postronny nie wchodzit do
budowanego obiektu. Niejednokrotnie do tego obiektu wchodzity osoby postronne
zainteresowane budowag, ktére ochroniarze zgodnie z poleceniem pracodawcy byli
zobowigzani wypraszaé. Ponadto ochroniarze mieli sprawdzaé, czy po zakonczeniu
pracy przez pracownikdw budowlanych nikt nie zostat w budynku oraz wytgczacé
Swiatto, zarébwno na parterze jak i na pietrze nowobudowanego obiektu. Teren
budowy byt ogrodzony przestami ptotu i ptytami z OSB z bramg wjazdowg, przede
wszystkim od strony parkingu. Natomiast samo wejscie do budowanego budynku
nie miato drzwi wejsciowych, a dostep postronnych oséb zabezpieczony byt tylko
tasma. Ogrodzenie z ptyt OSB z czasem trwajgcej budowy byto demontowane, aby
umozliwi¢ dalszg prace robotnikom, co powodowato powstawanie Iuk w
zabezpieczeniu budowy. Przez poczgtkowy okres budowy na ptocie
ogrodzeniowym umieszczone byty tablice ostrzegawcze o budowie i zakazach
wejscia na teren budowy. Z uptywem czasu pozostata jedynie tablica informacyjna.
Firma zajmujgca sie wykonaniem budowy nie zatrudniata oséb do ochrony budowy.

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. powod przystgpit do pracy o godzinie 6.00.
Okoto godziny 9.00 zauwazyt nieznang osobe w srodku budowanego budynku, do

ktorego wszedt, aby jg wyprosi¢. Wczesniej uzyskat informacje od pracownikéw



budowy, Zze w budynku nie dziata swiatto. Powod wszedt na pietro po schodach
znajdujgcych sie po prawej stronie patrzgc od wejscia i skierowat sie do wigcznika
Swiatta. Po jego przetgczeniu oswietlenie nie zapalito sie. Powdd poszukujgc
nieznanej osoby doszedt do konca pietra do tzw. spocznika i schoddéw, ktore
znajdowaty sie po przeciwnej stronie od tych, po ktorych wszedt na pietro. Powod
byt przekonany, Zze schody znajdujg sie po lewej stronie od klatki schodowej i
pewnym krokiem chciat na nich stangcC, tyle ze znajdowaty sie one po prawej
stronie i powdd spadt z niezabezpieczonego spocznika z wysokosci okoto 4 metrow.
Spoczniki oraz bieg schodow w chwili wypadku nie byly w Zzaden sposéb
zabezpieczone przed mozliwoscig wypadkow, a klatka schodowa byta
nieoswietlona, zaréwno swiattem naturalnym jak i sztucznym. Porecze z desek
zamontowane na wysokosci okoto 110 cm, ktore mialy zabezpiecza¢ schody i
spoczniki zostaty dzien przed wypadkiem zdemontowane w zwigzku z montazem
schodéw granitowych.

Bezposrednio po wypadku powoda znalazt inny pracownik, ktory zawiadomit
pogotowie ratunkowe. Z miejsca zdarzenia powodd zostat odwieziony karetkg do
szpitala w P. na Oddziat Ortopedyczno-Urazowy, w ktérym przebywat do 16
pazdziernika 2009 r. z rozpoznaniem wieloodtamowego ztamania trzonu uda
lewego, rozejscia spojenia tonowego, ztamania nasady blizsze] przezstawowej
piszczeli lewej i nasady dalszej kosci promieniowej lewej, rany tuku brwiowego i
powieki lewej, ktére wymagaty leczenia operacyjnego.

W dniu 16 pazdziernika 2009 r. powodd zostat przewieziony do szpitala w O. .
Tam przebywat do 8 grudnia 2009 r. i przeszedt operacje w znieczuleniu ogéinym
dotchawiczym, w trakcie ktérego zespolono mu ztamanie kosci udowej i
piszczelowej lewej. Ponadto podczas pobytu w szpitalu doszto do infekcji w ranie
pooperacyjnej, w zwigzku z czym wdrozono antybiotykoterapie. Powdd zostat
wypisany do domu w stanie ogolnym dobrym z zaleceniem dalszego leczenia w
poradni ortopedycznej w okresie zwolnienia poszpitalnego do 18 stycznia 2010 r.
Powdd ponownie w szpitalu w O. przebywat w okresie od 11 lutego do 4 marca
2010 r., gdzie przeszedt operacje usuniecia wedrujgcego materiatu zespalajgcego z

uda lewego w znieczuleniu ogélnym dozylnym.



Po wypadku u powoda stwierdzono nastepujgce obrazenia ciata: uraz
uogolniony wielomiejscowy, wieloodtamowe ztamanie dalszej nasady kosci
promieniowej lewej z przemieszczeniem, wieloodtamowe przezstawowe ztamanie
blizszego konca kosci piszczelowej lewej, ztamanie miednicy w obrebie talerza
biodrowego lewego z rozejsciem spojenia tonowego, wieloodtamowe ztamanie
przezkretarzowe i podkretarzowe kosci udowej lewej z przemieszczeniem, uraz
gtowy z rang tuku brwiowego i powieki gornej oka lewego, sttuczenie powtok klatki
piersiowej. Ustalajgc uszczerbek na zdrowiu powstaty na skutek przedmiotowego
wypadku Sad pierwszej instancji uznat, iz (-) ztamanie wieloodtamowe przez i
podkretarzowe kosci udowej lewej z przemieszczeniem skutkuje 35 %
uszczerbkiem na zdrowiu powoda, (-) ztamanie wieloodtamowe przezstawowe
ztamanie blizszego konca kosci piszczelowej lewej skutkuje 12 % uszczerbkiem na
zdrowiu powoda, (-) wieloodtamowe ztamanie dalszej nasady kosci promieniowe;j
lewej bez istotnego przemieszczenia, lecz istotnymi ubytkami ruchowymi skutkuje
7 % uszczerbkiem na zdrowiu powoda, (-) ztamanie miednicy w obrebie talerza
biodrowego lewego z utrwalonym rozejsciem spojenia tonowego, ztamanie
miednicy w obrebie talerza biodrowego lewego skutkuje 13% uszczerbkiem na
zdrowiu powoda, (-) wieloodtamowe ztamanie talerza biodrowego bez istotnego
przemieszczenia skutkuje 5% uszczerbkiem na zdrowiu powoda. tgczny
uszczerbek w zdrowiu powoda ze wzgledu na urazy ortopedyczne wyniést 72%.

Powdd przez okres okoto szesciu miesiecy odczuwat znaczny dyskomfort
zyciowy, poniewaz przez dwa miesigce pobytu w szpitalu byt osobg lezgcg, a w
okresie poszpitalnym przez okoto cztery miesigce byt zmuszony do fotelowo-
t6zkowego trybu zycia z bezwzglednym zakazem obcigzania KDL oraz wymagat
pomocy 0sOb trzecich. Przez nastepny okres, tj. do dwunastego miesigca od
urazow, stopieh jego cierpien byt umiarkowany z powodu przedtuzajgcego sie
gojenia ztamania podkretarzowego kosci udowej lewej. Po tym okresie stopien
cierpien byt nieznaczny i pozostaje tak nadal z powodu dysfunkcji ruchowe;j
pourazowej biodra lewego, nadgarstka lewego z tendencjg do progresji z powodu
postepujgcych pourazowych zmian zwyrodnieniowych kolana i biodra lewego oraz
nadgarstka lewego, ktére powodujg niekorzystne i nieuniknione przyspieszone

zmiany zwyrodnieniowe oraz postepujgcg dyferencje wielomiejscowg w obrebie



narzadu ruchu. Przez okres szesciu miesiecy powdd wymagat pomocy innych osob
Srednio szes¢ godzin na dobe, przez kolejne trzy miesigce okoto cztery godzin na
dobe, a przez kolejne trzy miesigce okoto dwie godziny na dobe. Po opuszczeniu
szpitala potrzebowat pomocy przy wiekszosci czynnosci zycia codziennego,
poniewaz nie mégt samodzielnie wchodzi¢ po schodach, ubrac sig, przygotowac
positku, a we wszystkich tych czynnosciach pomagat mu kolega. Aktualnie jako
osoba niepetnosprawna z powodu odchylen, ubytkow statyczno-dynamicznych w
obrebie ruchu powdd nie wymaga opieki, nadal jednak ma ograniczong aktywnos¢
zyciowg i potrzebuje pomocy w czynnosciach zycia codziennego przez okoto dwie
godziny dziennie na czas nieokreslony. Porusza sie przy pomocy jednej kuli i utyka.
Potrzebuje pomocy przy toalecie osobistej, gtdwnie przy kagpielach catego ciata
(sam nie wchodzi i nie wychodzi z wanny), utrzymaniu porzadku, przygotowaniu i
podaniu positkbw, nie moze np. przenies¢ gorgcego positku, talerza zupy, herbaty),
nie moze podnies¢ i przenosi¢ ciezaréw, potrzebuje pomocy w zakresie zatatwiania
spraw poza domem, gdyz jest niezdolny do samodzielnego korzystania ze schodow
i komunikacji miejskiej. Z powodu niepetnosprawnosci narzadu ruchu jest
czesciowo niezdolny do prac, ktére wymagajg dtuzszego chodzenia i przebywania
w pozycji stojgcej lub chodzenia po schodach ani na wysokosci, gtéwnie z powodu
dysfunkcji biodra i kolana lewego, a ponadto prac w pozycjach ,przymusowych”.
Z powodu utrwalonej dysfunkcji narzadu ruchu, przyspieszonych zmian
zwyrodnieniowych pourazowych biodra lewego oraz kolana lewego i stawow
krzyzowo-biodrowych powdd musi zazywac leki przeciwbdlowe i ostonowe, ktorych
miesieczny koszt wynosi okoto 50 zt, a nadto leki poprawiajgce stan chrzgstki z
powodu przyspieszonej pourazowej chondropatii, ktérych koszt zakupu wynosi
okoto 600 zt przez okres 2-3 lat. Na zakup lekéw doustnych z rodziny glukozaminy
np. arthryl czy struktum prenaca okoto 80 zt rocznie. Powdd wymaga dwdch wizyt w
roku u lekarza ortopedy. Catkowity powrét do zdrowia powoda z punktu widzenia
schorzen ortopedycznych jest niemozliwy ze wzgledu na nieodwracalne zmiany
zwyrodnieniowe biodra i lewego kolana, mierne rozejscie spojenia tonowego oraz
skrécenie konczyny dolnej lewej i bole okolicy ledzwiowej. W przyszto$ci powdd
bedzie wymaga¢ systematycznego leczenia ortopedyczno-rehabilitacyjnego,

gtéwnie z powodu dolegliwosci i ograniczenia ruchomosci lewego biodra i lewej reki.



Powinien korzysta¢ dwukrotnie w ciggu roku z zabiegdéw rehabilitacyjnych, ktérych
koszt jednej serii wynosi 300 zt, a ponadto wskazana jest rehabilitacja prywatna z
uwagi na tatwiejszy dostep oraz mozliwos¢ wyboru rehabilitanta.

Dodatkowo po wypadku przy pracy zdiagnozowano u powoda celebrastenie
pourazowg pod postacig bolow i zawrotow gtowy. Z punktu widzenia
neurologicznego dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 5%.
Dolegliwosci bdélowe po wypadku przez okres okoto szesciu miesiecy miaty duze
natezenie i zwigzane byty z urazami kosci. Z punktu widzenia neurologicznego
rokowania w zakresie stanu zdrowia sg dobre, bdéle i zawroty gtowy majg szanse
ustgpi¢ catkowicie. Koszt zakupu lekéw przeciwbolowych wynosi okoto 30-50 zt
miesiecznie. Pozostatoscia po wypadku u powoda sg takze blizny pourazowe
twarzy oraz konczyny dolnej lewej. W okolicy czotowej Srodkowej po stronie lewej w
jej odcinku dolnym, przy nasadzie nosa, widoczna jest blizna pourazowa
przebiegajgca skosnie pionowo, ,wrzecionowata”, o dtugosci 29 mm i szerokosci 3
mm, zagtebiona ku dotowi przechodzgca na przysrodkowy kat oka lewego. Na
bocznej powierzchni biodra lewego w jego odcinku blizszym, srodkowym i dalszym
widoczna jest blizna pooperacyjna o dtugosci 340mm i szerokosci od 5mm w
odcinku dolnym do 17mm w odcinku gornym. Blizna na twarzy powoda jest blizng
szpecacyg, co powoduje u niego odczucie dyskomfortu psychicznego, zas blizna
konczyny dolnej ogranicza mozliwos¢ dowolnego doboru ubioru, w szczegolnosci w
okresie letnim, co wynika z naturalnej tendencji do zakrywania blizn szpecacych.
Blizny te nie stanowig jednak Zzadnego ograniczenia samoobstugi, nie sg wiec
przyczyng utrudnien w zyciu codziennym. Rokowania na przysztos¢ co do wygladu
i obecnosci blizn sg niepomysine, albowiem majg one charakter trwaty i nie istnieje
zadna mozliwo$¢ ich likwidacji, poniewaz zabieg chirurgiczny ich plastycznej
korekty pozostawi po sobie kolejna blizng pooperacyjng. Istniejace u powoda blizny
nie stanowig zadnego ograniczenia w wykonywaniu jakiejkolwiek pracy zawodowe;.
Trwaty tgczny uszczerbek na zdrowiu powoda z punktu widzenia chirurgii
plastycznej wynosi 8%, w tym spowodowany blizng na twarzy wynosi 3%, za$
blizng na konczynie dolnej $%.

Wypadek spowodowat takze u powoda dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu

pod postacig niedomogow odwodzenia okiem lewym objawiajgcego sie dwojeniem,



ktory nalezy oceni¢ na 10% - uszkodzenie narzadu gatkoruchowego odwodzgcego
oka lewego. Uszczerbek ten powoduje utrudnienia w Zzyciu codziennym pod
postacig zaburzen réwnowagi, szczegdlnie przy poruszaniu sie po nierdwnym
terenie, co wymaga koniecznosci opieki osob trzecich w wykonywaniu czynnosci
dnia codziennego. Dolegliwo$s¢ pod postacia dwojenia jest bardzo ucigzliwa i
znaczgco obniza jakosc¢ zycia.

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. sporzgdzono protokot ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy, wskazujgc na przyczyny techniczne: ,brak
zabezpieczenia spoczynku przy schodach w bariere ochronng o wysokosci 1,10 m i
brak ogrodzenia placu budowy wraz z tablicami informacyjnymi o zakazie
wchodzenia oséb postronnych na teren budowy” oraz przyczyny ludzkie:
,niedostateczna koncentracja uwagi, nieostroznos¢ pracownika podczas
wykonywania czynnosci stuzbowych - schodzenia po schodach”. W protokole nie
stwierdzono, aby miato miejsce nieprzestrzeganie przepisbw prawa pracy, w
szczegolnosci przepisdw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przez pracodawce,
ani zaistnienie wytgcznej przyczyny wypadku po stronie pracownika. Zdarzenie
uznano za wypadek przy pracy, podajgc, ze po wypadku zabezpieczono wejscie do
i wyjscie z klatki schodowej oraz zabezpieczenie otworow technologicznych,
wygrodzenie terenu budowy oraz omowiono wypadek z pracownikami ochrony ze
szczegolnym uwzglednieniem przepisow bhp.

Prokuratura Rejonowa w P. postanowieniem z dnia 18 stycznia 2010 r.
umorzyta sledztwo w sprawie tego wypadku po uznaniu, ze nie zawiera znamion
czynu zabronionego. W uzasadnieniu postanowienia powotano sie m.in. na wyniki
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora stwierdzita brak zabezpieczenia
schodow na klatce schodowej, usytuowanych od strony starej restauracji oraz brak
ogrodzenia placu budowy od strony gtbwnego wejscia do nowobudowanej
restauraciji.

Bezposrednimi przyczynami zdarzeniu w dniu 14 pazdziernika 2009 r. byty:
brak zabezpieczenia spocznika i biegu schodéw w klatce schodowej pomiedzy | a ll
kondygnacjg budynku w budowie przed mozliwoscig upadku z wysoko$ci osob tam
przebywajgcych, brak oswietlenia sztucznego na klatce schodowej, niewytgczonej z

uzytkowania w warunkach braku oswietlenia naturalnego i brak nalezytego nadzoru
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ze strony kierownika budowy nad przestrzeganiem przepisdw bezpieczenstwa i
higieny pracy na terenie budowy. Posrednimi przyczynami zdarzenia byty: brak
ogrodzenia terenu budowy w sposob wykluczajgcy dostanie sie tam o0sob
nieupowaznionych, niewytgczenie zuzytkowania miejsca niebezpiecznego - budowy
na terenie czynnego zaktadu pracy, poprzez ich odpowiednie wygrodzenie.
Pomimo, ze zapewnienie skutecznego ogrodzenia budowy nalezato do obowigzkow
kierownika budowy, to réwniez pracodawca w firmie ,G.” odpowiedzialny byt za
zapewnienie bezpiecznych warunkoéw pracy.

Powdd pobiera emeryture policyjng w wysokosci od 1 marca 2011 r. -
2.127,90 zt, a od 1 marca 2012 r. - 2.185,51 zt. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 14 pazdziernika 2009 r. ustalit 75% statego
uszczerbku na zdrowiu i wyptacit powodowi z tego tytutu jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 48.375 zt. Cena jednej godziny ustug opiekunczych i
specjalistycznych ustug opiekunczych, ktére zapewnia Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie w P. , w 2010 r. wynosita 14,22 zt, natomiast w 2011 r. - 18,65 zl.

Wysokos¢ wynagrodzenia, jakie powdd uzyskatby nadal pracujgc w firmie
pozwanego po rozwigzaniu umowy o prace tj. od 14 kwietnia 2010 r. do lutego
2015 r. wyniostaby tacnie 88.028,00 zt brutto i tak: w okresie maj - grudzien 2010 r.-
po 1.317,00 zt brutto miesiecznie, w okresie styczen - grudzien 2011 r. - po
1.386,00 zt brutto miesiecznie, w okresie styczenh - grudziehn 2012 r. - po 1.500,00 zt
brutto miesiecznie, w okresie styczen - grudzien 2013 r. - po 1.600,00 zt brutto
miesiecznie, w okresie styczen - grudzien 2014 r. - po 1.680,00 zt brutto
miesiecznie oraz w miesigcu styczniu i lutym 2015 r. po 1.750,00 zt brutto
miesiecznie.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie
powoda zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w szczegdlnosci opinii biegtego z zakresu bhp,
ustalono, ze bezposrednimi przyczynami zdarzenia byly: brak zabezpieczenia
spocznika i biegu schodéw w klatce schodowej pomiedzy | a Il kondygnacjg
budynku w budowie przed mozliwoscig upadku z wysokosci oséb tam
przebywajgcych, brak oswietlenia sztucznego w klatce schodowej, niewytgczonej z

uzytkowania w warunkach braku oswietlenia naturalnego, brak nalezytego nadzoru
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ze strony kierownika budowy nad przestrzeganiem przepisdw bezpieczenstwa i
higieny pracy na terenie budowy. Posrednimi przyczynami zdarzenia byty zas brak
ogrodzenie terenu budowy w sposéb wykluczajgcy dostanie sie tam o0séb
nieupowaznionych, niewytgczenie z uzytkowania miejsca niebezpiecznego -
budowy na terenie czynnego zakfadu pracy, przez ich odpowiednie wygrodzenie.
Doznane przez powoda obrazenia ciata spowodowaty tgczny 95% uszczerbek na
zdrowiu, a powod wymaga nadal opieki oséb trzecich przy wykonywaniu czynnosci
dnia codziennego. Powyzsze konsekwencje wypadku skutkowaly uznaniem za
zasadne roszczenie powoda na podstawie art. 445 § 1 k.c. Z tego tytutu nalezne
powodowi zadoséuczynienie powinno wynosi¢ 140.000 zt. Odnoszac sie do
zgdania zrekompensowania szkéd majgtkowych Sad pierwszej instancji zasgdzit na
podstawie art. 444 § 1i 2 k.c. skapitalizowang rente z tytutu zwiekszonych potrzeb i
sprawowania opieki przez osobe trzecig i kosztow leczenia w tgcznej kwocie
21.250 zt. Ponadto zasadzit kwote 18.196 zt odszkodowania za utracone dochody
za okres po rozwigzaniu stosunku pracy, nie znajdujgc podstaw do zmniejszenia
zasgdzonej kwoty, poniewaz w aktualnym stanie zdrowia i ograniczeniach
ruchowych powdd nie ma mozliwosci podjecia pracy. Za uzasadnione uznat takze
zgdanie powoda zasadzenia miesiecznej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb po
wypadku poczynajgc od 1 listopada 2011 r.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniosty obydwie strony.

W odniesieniu do apelacji pozwanego Sad drugiej instancji ocenit, ze w
znacznej czesci oOkazata sie ona niezasadna i tylko czesciowo orzekt
reformatoryjnie. Sad ten podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze adekwatnym
do rozmiarow krzywd doznanych przez powoda zadosCuczynieniem jest kwota
140.000 zt, ktére nalezato, zgodnie z art. 362 k.c., miarkowa¢ w stopniu
odpowiednim do przyczynienia sie powoda do wypadku. W ocenie Sadu drugiej
instancji, powdd w 30% przyczynit sie do wypadku i szkody, dlatego nalezne mu
zadoscuczynienie pieniezne powinno byC¢ odpowiednio obnizone i niezbedna
okazata sie korekta zaskarzonego wyroku co do kwoty zadoscuczynienia i
uwzglednienie apelacji pozwanego do wysokosci 83.600 zt. Racje miata bowiem
strona pozwana, ze Sad pierwszej instancji przy ustalaniu przyczyn wypadku przy

pracy i stopnia przyczynienia sie poszkodowanego nie zwrocit uwagi na jego
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nieprawidtowe zachowanie, ktore potwierdzat zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w tym opinia biegtego do spraw bhp, protokét ustalenia przyczyn
wypadku oraz zeznania samego powoda. W szczegdélnosci Sad pierwszej instanciji
catkowicie pomingt w tym zakresie dowdd z protokotu powypadkowego
podpisanego przez powoda, z ktorego wynikaty ,ludzkie” przyczyny wypadku przy
pracy, w tym: niedostateczna koncentracja uwagi i nieostrozno$¢ pracownika
podczas wykonywania czynnosci stuzbowych. Powyzsze potwierdzato wspoétwine
powoda w spowodowaniu wypadku przy pracy, ktéra nie miata ,charakteru
wytgcznego”. Takie same wnioski co do przyczynienia sie powoda do powstania
szkody wynikaty z opinii biegtego ds. bhp, ktory zakwalifikowat zachowanie powoda
jako jedng z bezposrednich przyczyn wypadku. W konsekwencji ustalenia 30%
stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody Sad drugiej instancji orzekt
reformatoryjnie stosownie obnizajgc zasgdzone przez Sad pierwszej instancji
roszczenia. Réwnocesnie Sad ten nie podzielit stanowiska strony pozwanej, ze
powdd przyczynit sie w 100% do powstania szkody. Nie znalazt tez podstaw do
zakwestionowania daty zasgdzenia odsetek za opoOznienie w zaptacie
zados$éuczynienia, argumentujgc, ze krzywdy powoda w  rozmiarze
odpowiadajgcym zasgdzonemu zadoscuczynieniu istniaty juz w terminie wezwania
do Swiadczenia.

Natomiast apelacja powoda byla nieuzasadniona. W ocenie Sadu
odwotawczego, chybiony okazat sie zarzut obrazy art. 445 § 1 k.c. i kontestowanie
kwoty 140.000 zt zasgdzonego zadosCuczynienia, ktoére byto odpowiednie i
Lutrzymane w rozsagdnych granicach” z uwzglednieniem aktualnych stosunkow
majgtkowych spoteczenstwa, zamiast oczekiwanej kwoty 200.000 zt.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc
naruszenie: 1/ art. 316 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez
brak ustalenia stanu zdrowia powoda aktualnego na czas wyrokowania, mimo ze z
opinii biegtych wynikato, iz stan zdrowia powoda w przyszitosci ulegnie poprawie, a
dolegliwosci bolowe ustgpig, co w rezultacie doprowadzito do wydania wyroku
.W oparciu o zdezaktualizowane opinie biegtych”; 2/ art. 217 § 2 w zwigzku z
art. 227 w zwigzku z art. 278 w zwigzku z art. 233 § 1 oraz art. 382 k.p.c., poniewaz

pomimo usprawiedliwionych na etapie postepowania apelacyjnego wnioskéw
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dowodowych, Sad drugiej instancji wnioski te oddalit, co wptyneto na brak ustalenia
istotnych dla sprawy okolicznosci, tj. oceny aktualnego stanu zdrowia powoda i
zbadania, czy nadal istniejg podstawy do zasgdzenia renty wyrownawczej na rzecz
powoda; 3/ art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, a takze art. 382 w zwigzku z
art. 386 § 1 k.p.c., przez nieprzestrzeganie kompetencji rozpoznawczych i
kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienie jego procesowej funkcji oraz brak
wyczerpujgcych ustalen w przedmiocie stanu zdrowia powoda, wobec pozytywnych
rokowan co do poprawy jego stanu zdrowia; 4/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
oraz art. 382 k.p.c. przez niezamieszczenie w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego wskazania podstawy prawnej oraz faktycznej rozstrzygniecia co do
wysokosci zasgdzonej renty wyrownawczej, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy oraz uniemozliwia dokonania kontroli skarzonego rozstrzygniecia;
5/ art. 455 w zwigzku z art. 481 w zwigzku z art. 362 k.c. przez zasgdzenie odsetek
od dnia wezwania do zapfaty, podczas gdy z ustalen Sadu drugiej instancji wynika,
ze powaod przyczynit sie do powstania szkody, co wptyneto na obnizenie wysokosci
zasgdzonego roszczenia na etapie postepowania odwotawczego, co przy
uwzglednieniu tejze okolicznosci uzasadnia zasgdzenie odsetek dopiero od daty
wyrokowania; 6/ art. 444 § 2 k.c. przez zastosowanie i zasgdzenie od pozwanego
renty, pomimo niezbadania, czy nadal wystepujg przestanki jej zasgdzenia, gdy z
materialu dowodowego wynika, ze stan zdrowia powoda w przysztosci ulegnie
poprawie, a od samego sformutowania takiej opinii biegtego uptyneto kilka lat;
7/ art. 445 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze kwota 188.000 zt jest
odpowiednim zadoscuczynieniem za doznang krzywde, podczas gdy jest to kwota
razgco wygorowana wobec rozmiaru krzywd powoda, po uwzglednieniu, ze jego
dolegliwosci bélowe wraz z uptywem czasu ustgpig catkowicie, poniewaz biegli
wskazali na ,widoki” powrotu do sprawnoéci, a powdd w toku postepowania
przyznat, iz jego stan zdrowia ulegt poprawie; 8/ art. 362 k.c. przez niewtasciwe
ustalenie, ze przyczynienie sie powoda do powstania szkody powinno skutkowac
jedynie 30% zmniejszeniem obowigzku naprawienia szkody, podczas gdy z ustalen
sagdu wynika, ze poszkodowany nie powinien wchodzi¢ do budynku bez
zaopatrzenia w dodatkowe zrodto swiatta, a zatem swoim zachowaniem naruszyt

zasady bezpieczenstwa, niedostatecznie skoncentrowat uwage i nie zachowat
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wymaganej ostroznosci po wejsciu do nowo budowanego budynku, co powinno
skutkowaC obnizeniem obowigzku naprawienia szkody w znacznie wyzszym
rozmiarze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ten skarzgcy
(pozwany) sformutowat zagadnienia prawne, ,czy wobec dyspozycji art. 382 k.p.c.
w zwigzku z 316 k.p.c. oraz stwierdzenia w opinii biegltych wydanych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze rokowania co do poprawy stanu zdrowia
poszkodowanego i ustgpienia dolegliwosci bolowych na przysztos¢ sg pomysine
czyni zasadnym ponowne zbadanie stanu zdrowia powoda przez sad odwotawczy
w przypadku, gdy od wydania pierwotnej opinii do wyrokowania przez Sad Il
instancji mineto kilka lat (5/6 lat), a poszkodowany przyznat, ze jego stan zdrowia
ulegt w tym czasie poprawie?”. Dodatkowo twierdzit, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz ,w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych
czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie
zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu”.
Dlatego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, oraz o zasgdzenie od
,p0ZwWanego na rzecz powodki” kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za
postepowania kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Natomiast powdd we wniesionej skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok w
czesci oddalajgcej ,jego powodztwo o zadoséuczynienie (pkt 1) co do kwoty
56.400 zt’ oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucit naruszenie
art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 i 207 § 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie
i razgce zanizenie zadoscuczynienia za doznang krzywde w stosunku do rozmiaru i
dtugotrwatosci cierpien fizycznych i psychicznych, wysokosci stwierdzonego przez
biegtych uszczerbku na zdrowiu, dtugotrwatosci leczenia oraz nastepstw i
ograniczen, jakie w zyciu powoda spowodowat przedmiotowy wypadek oraz
przyjetego 30% stopnia przyczynienia sie do zaistniatej szkody, przez zasgdzenie

na jego rzecz kwoty 83.600 zt, zamiast 140.000 zt. We wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania ten skarzgcy (powdd) twierdzit, ze jego skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
kwestionowanej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez: a/ podwyzszenie zasgdzonej kwoty
zadosc¢uczynienia (pkt 1 wyroku) z kwoty 83.600 zt do kwoty 140.000 zt wraz z
odsetkami, b/ zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug
norm przypisanych oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Obie skargi kasacyjne nie zawieraty usprawiedliwionych podstaw
kasacyjnego zaskarzenia.

Sformutowany w skardze pozwanego postulat sprawdzenia ,pomysinych
rokowan co do poprawy stanu zdrowia i ustgpienia dolegliwosci bdélowych” u
powoda nie jest zagadnieniem prawnym, poniewaz dotyczy ustalen faktycznych co
do powypadkowego stanu organizmu i zdrowia powoda, przeto bezzasadne byto
oczekiwanie tego skarzgcego na weryfikacje wigzgcych ustaleh faktycznych w tym
bezpodstawnie kontestowanym zakresie (art. 3982 § 2 k.p.c.). Ponadto w
przedmiotowej sprawie biegli wskazali na istotng nieodwracalno$¢ stanu
powypadkowych urazéw powoda, ktére trwale ograniczajg jego aktualng zdolnosc¢
do wykonywania dalszego zatrudnienia. Wszystko to oznaczato, ze kontestowane
miarodajne ustalenia nie stanowity zagadnienia prawnego, ktérego wyjasnienie
wymagatoby jurysdykcyjnej interwencji Sgdu Najwyzszego (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Natomiast wysoko$¢ zasgdzonego na rzecz powoda zados$cuczynienia
zalezy od rozmiaru, okresu trwania, rodzaju i charakteru zabiegdéw leczniczych lub
zdrowotnych skutkéw wypadku przy pracy, wymaganej pomocy 0sob trzecich oraz
prognoz i negatywnych nastepstw powypadkowych na przyszios¢, ktére
bezposrednio i posrednio wywotaty cierpienia fizyczne i psychiczne u
poszkodowanego, ktére z reguty ustepujg po zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji,

ale w trakcie takich procesow wymagajg cywilnoprawnej kompensaty doznanych
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krzywd na zdrowiu poszkodowanego pracownika ochrony, ktory doznat tgcznie 95%
uszczerbku na zdrowiu. Tymczasem skarzgca strona pozwana nie wykazata, aby
obnizona przez Sad drugiej instancji wysoko$¢ zasgdzonych na rzecz
poszkodowanego powoda $wiadczen kompensacyjnych (zados$¢uczynienia i rent
wyrownawczych) byta razgco nieadekwatna do skutkdw wypadku przy pracy.
Przeciwnie zasgdzone roszczenia nie byty zawyzone wobec rozmiaru krzywd oraz
wymagajgcych dtugotrwatego leczenia i rehabilitacji uszczerbkdéw na zdrowiu
powoda w miarodajnie ustalonym przewazajgcym rozmiarze zawinienia strony
pozwanej, zwtaszcza ze Sad drugiej instancji obnizyt wysokos¢ spornych roszczen
po uwzglednieniu 30% przyczynienia sie nieroztropnego powoda do wypadku przy
pracy, ktéry ,nie wystgpit do ZUS o rente wypadkowg i nie ma w tym zakresie
zadnego orzeczenia organu rentowego”.

Takze zaskarzony przez strone pozwang stopien przyczynienia sie powoda
do wypadku przy pracy nie byt oczywiscie zanizony, ale zostat suwerennie i
prawidtowo oceniony przez Sad drugiej instancji na 70% przewazajgcego
zawinienia strony pozwanej, ktéra nie zapewnita pracownikom warunkéw
bezpiecznej pracy na budowie, zwtaszcza gdy Sad pierwszej instancji obarczyt
pozwanego cato$cig winy za wypadek przy pracy powoda z tytutu uprzedniej,
bezwarunkowej, niepodzielnej i bezwzglednej odpowiedzialnosci pracodawcy za
stan bezpieczenstwa i higieny pracy na obarczonej istotnym ryzykiem
~-wypadkowym” budowie kompleksu gastronomiczno-hotelowego (art. 207 i nast.
k.p.). Ponadto dla zasgdzenia adekwatnego zadoscuczynienia nie byto potrzeby
ustalania aktualnego (,na czas wyrokowania”) stanu zdrowia pokrzywdzonego
pracownika, poniewaz kontestowana przez pozwanego wysokosc¢
zadoscuczynienia stanowita rekompensate odszkodowawczg za doznane i juz
przebyte przez powoda cierpienia fizyczne i psychiczne w okresie jego
dtugotrwatego leczenia, a nie za aktualny stan zdrowia.

Natomiast jezeli pozwany utrzymuje, wbrew miarodajnym ustaleniom Sgadéw
obu instancji (art. 398 § 2 k.p.c.), ze powod zostat ,catkowicie” wyleczony i
ewentualnie odzyskat zdolno$¢ do pracy ze wzgledu na pozytywne rokowania
biegtych co do ,poprawy stanu zdrowia w przysziosci”, to moze zgdaé zmiany

wysokosci lub okresu przyznania renty na podstawie art. 907 § 2 k.c. w zwigzku z
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art. 300 k.p. w innym procesie, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow ani dowodow
(art. 3982 § 2 k.p.c.). Ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalen faktycznych ani suwerenna ocena dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),
zwtaszcza ze strona pozwana nie sprecyzowata proceduralnych zarzutow
naruszenia art. 316 w zwigzku z art. 382 k.p.c. na gruncie jakoby niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego przedmiotowej sprawy z uwzglednieniem rzekomo
,zdezaktualizowanych opinii biegtych”, a Sad drugiej instancji w istotny sposdb
obnizyt wysokosc¢ spornych swiadczen kompensacyjnych z uwzglednieniem 30%
przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy.

W koncu i majgc na uwadze, ze termin naliczenia odsetek za opoznienie w
zapfacie zasgdzonego zadoscuczynienia za powypadkowe krzywdy pracownika
moze ksztattowal sie réznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy,
zaskarzone przyznanie odsetek od ustalonego przez Sad pierwszej instancji
terminu wymagalnosci spornego zadoscuczynienia, tj. od daty wezwania
pozwanego do spornego $wiadczenia za doznane krzywdy, ktore powdd odczuwat
juz przede wszystkim w trakcie leczenia i rehabilitacji powypadkowych
wielonarzgdowych urazéw, nie naruszato w kwalifikowany sposéb dyspozycji
art. 362 w zwigzku z art. 3551481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W tym samym zakresie takze zarzuty skargi kasacyjnej powoda byly
nieusprawiedliwione juz dlatego, ze ocena stopnia 30% przyczynienia sie powoda
do wypadku przy pracy nie budzi istotnych ani kwalifikowanych watpliwosci.
W szczegdlnosci ten skarzgcy jako byty policjant powinien byt zwraca¢ uwage na
szczegolne niebezpieczenstwa i ryzyka zwigzane z poruszaniem sie po nieznanym
terenie nieoswietlonej budowy, o czym miat powiadomi¢ go kierownik budowy.
Dlatego przekonujgca w tej czesci byta argumentacja Sadu drugiej instancji, ze
powdd, ktory ,powinien zadba¢ o wiasne bezpieczenstwo i albo przed wejsciem do
nieoswietlonego budynku wzig¢ latarke albo nie wchodzi¢ do nieoswietlonego
obiektu” oraz ,bez latarki”, przyczynit sie w 30 procentach do wypadku przy pracy.
Taki bezpodstawnie i bezzasadnie kontestowany rozmiar przyczynienia sie do
wypadku przy pracy ani kasacyjna polemika powoda, ze nalezne mu

zadosc¢uczynienie powinno by¢ wyzsze (w kwocie 200.000 zt) usuwaty sie spod
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weryfikacji kasacyjnej przede wszystkim dlatego, ze kasacyjny zarzut
niewtasciwego ustalenia wysokosci zasgdzonego zadoséuczynienia moze byc
skuteczny w procedurze kasacyjnej zupetnie wyjatkowo, tj. tylko wtedy, gdyby
Swiadczenie to zostato zasgdzone w wielko$ci oczywiscie zanizonej lub ewidentnie
zawyzonej. Taka kwalifikowana wada nie dotyczy zaskarzonego wyroku, poniewaz
wysoko$¢ ustalonego zados$éuczynienia, ktorg kontestowaty obie strony procesu,
nie byla ani razgco zanizona, ani nadmiernie zawyzona w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, w ktorej oczekiwania przeciwnikow procesowych byty w tym
spornym zakresie radykalnie rozbiezne, co musiaty ,pogodzi¢” Sady obu instancji
przez uznanie spornego zadoscuczynienia w odpowiedniej wysokosci 140.000 zi,
niezaleznie od zasgdzonego odszkodowania za koszty leczenia i za ,utracone
dochody z tytutu wykonywanej pracy za okres 24 miesiecy”.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej powoda zastosowany przez Sad drugiej
instancji mechanizm obliczenia obnizonego spornego zadoscuczynienia nie
pokrzywdzit tego skarzgcego, poniewaz inny sposob i kolejnos¢ operaciji
rachunkowych mogty polega¢ na pomniejszeniu kwoty 140.000 zt, ktéra zostata
uznana za adekwatne powypadkowe zados$cuczynienie, o 30% przyczynienie sie
powoda do wypadku przy pracy, co datoby réznice w wysokosci 98.000 zi, ktérg
nalezatoby pomniejszy¢é o ,zarachowane” jednorazowe odszkodowanie z
powypadkowego ubezpieczenia spotecznego, a takie operacje rachunkowe bytyby
mniej korzystne dla skarzgcego niz wynikajgce z kontestowanego mechanizmu,
ktéry zastosowat Sad drugiej instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit obie nieusprawiedliwione
skargi kasacyjne na podstawie art. 398'* k.p.c., znoszgc wzajemnie pomiedzy
skarzgcymi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w

zgodzie z art. 100 k.p.c.



