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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
M.

przeciwko A. K.

o odszkodowanie z tytutu naruszenia zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 i znoszac
postepowanie w zakresie rozprawy apelacyjnej w dniu 20
kwietnia 2018 r., przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

,M.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w M. (dalej jako: ,M.
sp. z 0.0. ” lub ,powodowa spodtka”) pozwem z dnia 15 grudnia 2016 r. wniosta o
zasadzenie od A. K. kwoty 42.000 zt tytutem kary umownej zastrzezonej w umowie
0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 1.430,87 zt wyptaconej na rzecz
pozwanej raty odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. zasgdzit od pozwanej A.
K. na rzecz powoda M. Sp. z 0.0. z siedzibg w M. kwote 20.640 zt tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 stycznia
2017 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami, z ktérych
wynikato, ze powodowa Spétka zajmuje sie w szczegolnosci produkcjg papieru
falistego i tektury falistej oraz opakowan z papieru i tektury, jak rowniez
drukowaniem, nie zajmuje sie produkcjg tektury litej. Posiada drukarke cyfrowg i
rébwnoczesnie nie posiada maszyny do nadruku offsetowego.

W dniu 1 marca 2010 r. pozwana zawarta ze strong powodowg umowe o
prace na czas okreslony od 1 marca 2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r. na stanowisku
regionalnego kierownika sprzedazy w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 7.000 zt plus premia zgodnie z
regulaminem premiowania dla dziatu sprzedazy. W dniu 1 marca 2010 r. powodowa
spotka przedstawita pozwanej na pismie jej zakres obowigzkéw w formie karty
stanowiska pracy. W dniu 1 marca 2010 r. strony zawarty umowe o zakazie
konkurencji. W art. 2 pkt 1 pkt a - e przewidywata ona, ze pozwana w okresie
trwania stosunku pracy nie bedzie prowadzi¢ jakiejkolwiek dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do dziatalnosci powodowej spétki, a w szczegolnosci
nie bedzie: prowadzi¢ jakiejkolwiek dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do
dziatalnosci powodowej spétki na wiasny rachunek w formie indywidualnej
dziatalnosci gospodarczej, jako wspdlnik w spétce cywilnej lub innej spétce

osobowej lub jako cztonek spoétdzielni, wykonywaé pracy w ramach umowy o prace



lub swiadczy¢ ustug w ramach umowy zlecenia lub na podstawie innego stosunku
prawnego na rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku
do dziatalnosci powodowej spotki, nabywac lub obejmowacé udziatow lub akcji w
spotkach kapitatowych prowadzacych dziatalno$¢ konkurencyjng w stosunku do
dziatalnosci powodowej spotki dajgcej prawo do 25% gtosdw na zgromadzeniu
wspolnikdw badz zgromadzeniu akcjonariuszy, obejmowac stanowisk w organach
zarzadzajgcych, nadzorujgcych Ilub kontrolujgcych w spoétkach handlowych,
spotdzielniach oraz innych podmiotach prowadzgcych dziatalnos¢ konkurencyjng w
stosunku do powodowej spofki oraz dziata¢ w charakterze petnomocnika lub w
innym podobnym charakterze na rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnosc
konkurencyjng w stosunku do dziatalnosci powodowej spétki. W art. 2 pkt 2 umowy
zostato zdefiniowane, ze dziatalnos¢ konkurencyjna w stosunku do powodowej
spoétki oznacza dziatalno$¢ prowadzong lub podejmowang przez podmiot inny niz ta
spbétka w zakresie przedmiotu dziatalnosci tej spoétki okreslonej w statucie lub
faktycznie prowadzonej przez te spétke lub przedmiotu dziatalnosci (okreslonego
statutem, umowg spdtki, faktycznie prowadzonego) kazdego z pozostatych
podmiotéw grupy tej spotki. W art. 4 pkt 1 postanowiono, ze zobowigzanie
pozwanej, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 umowy, wigzg jg takze przez okres 12
miesiecy po ustaniu stosunku pracy tgczgcego jg z powodowg spotkg. W art. 4
pkt 2 zdecydowano, ze w zamian za wykonanie przez pozwang zobowigzania, o
ktorym mowa w pkt 1, powodowa spotka wyptaci jej odszkodowania w kwocie
stanowigcej réwnowartos¢ 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez nig przed
ustaniem stosunku pracy przez okres 12 miesiecy. W art. 4 pkt 3 okreslono, ze
odszkodowanie to bedzie ptatne w 12 réwnych miesiecznych ratach - na koniec
kazdego kolejnego petnego miesigca po ustaniu stosunku pracy, nie pdzniej niz do
10 - go dnia nastepnego miesigca kalendarzowego. W art. 4 pkt 6 uzgodniono, ze
w okresie obowigzywania klauzuli konkurencyjnej pozwana jest zobowigzana do
skladania miesiecznie pisemnych oswiadczen informujgcych o podjeciu
zatrudnienia lub innej dziatalnosci. Pozwana powinna podaé¢ forme podjecia
zatrudnienia lub rozpoczecia dziatalnosci i stanowisko na jakim $wiadczy prace.
W przypadku zawarcia umowy O prace oswiadczenie pozwanej powinno byé

poswiadczone przez nowego pracodawce. Nieuzasadniony brak oswiadczenia lub



odmowa jego zilozenia bedzie rownoznaczna z naruszeniem art. 4, z
konsekwencjami okreslonymi w art. 5. W art. 5 pkt 1 okreslono, ze naruszenie
przez pozwang zobowigzan zawartych w art. 2 i 3 umowy moze zosta¢ uznane za
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pozwanej. Niezaleznie od powyzszego
powodowa spotka ma prawo podjgC wszelkie dziatania okreslone w przepisach
prawa zmierzajgce do usuniecia skutkow naruszenia przez pozwang postanowien
umowy, a w szczegolnosci moze zgdac naprawienia wyniktej z tego tytutu szkody.
W art. 5 pkt 2 postanowiono, ze w przypadku, gdy pozwana naruszy klauzule
konkurencyjng, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1, wygasa
obowigzek zaptaty odszkodowania. Ponadto pozwana zaptaci za kazde naruszenie
kare umowng w wysokosci rownej sumie 42.000 zt oraz sumie dotychczas
wyptaconych odszkodowan z pkt 4 tego artykutu, w terminie okreslonym przez
powodowg spotke w wezwaniu. Zaptata kary umownej nie pozbawia powodowe;j
spotki prawa do dochodzenia odszkodowania w kwocie przekraczajgcej wysokosc¢
kary umownej.

W dniu 30 wrzesnia 2010 r. pozwana zawarta z powodowg spétkg umowe o
prace na czas nieokreslony od dnia 1 pazdziernika 2010 r. W ramach tej umowy
pozwana zostata zatrudniona na stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy, w
petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 8.000 zi
plus premia. Pozwana jako handlowiec miata dostep do bazy klientow powodowe;
spoétki, marzowosci na poszczegolnych produktach klientéw, ktérych obstugiwata
oraz do kalkulacji kosztow wytwarzania produktow.

W dniu 12 stycznia 2016 r. powodowa spoétka doreczyta pozwanej pisemne
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2016 r., wskazujgc jako
przyczyny wypowiedzenia szczegdtowo wymienione dziatania i zaniechania
pozwanej, ktére spowodowaty utrate zaufania do jej osoby, jak réwniez do sposobu
wykonywania przez nig obowigzkéw stuzbowych na zajmowanym przez nig
stanowisku - regionalnego kierownika sprzedazy. Pozwana odwotata sie od
wypowiedzenia umowy o prace do Sgdu Rejonowego w Z. Odwotanie to zostato

uwzglednione i zasgdzono na jej rzecz od powodowej spotki odszkodowanie.



W dniu 16 maja 2016 r. pozwana zawarta z ,T.” Sp. z 0.0. z siedzibg w D.
(dalej jako: ,T. sp. z 0.0.” lub ,spétka T.”) umowe o prace na okres prébny od dnia
16 maja do 15 sierpnia 2016 r., na stanowisku koordynatora kluczowych klientéw w
petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 9.500 zt.
W dniu 10 czerwca 2016 r. nowy pracodawca pozwanej przedstawit jej na pismie
cel stanowiska pracy oraz zakres zadan w formie karty opisu pracy na stanowisku.
Pozwana w T. Sp. z 0.0. miata zajmowac sie sprzedazg catego produkowanego
przez nig asortymentu. W szczegolnosci miata sie zajmowac rozwojem sprzedazy
produktow z tektury litej z uwagi na braki w tym zakresie w sprzedazy w tej spétce.
Nie wykluczato to jednak takze sprzedazy produktow z tektury falistej.

W dniu 1 czerwca 2016 r. pozwana przestata mailem do powodowej spofki
oswiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci konkurencyjnej, zgodnie z zapisami
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W maju 2016 r. dwczesny prezes zarzgdu powodowej spotki G. K. powzigt
informacje o zatrudnieniu pozwanej w T. Sp. z 0.0. W dniu 1 czerwca 2016 r.
zadzwonit w tej sprawie do dyrektora operacyjnego w tej spotce, ktory potwierdzit
fakt zatrudnienia pozwanej. Wowczas prezes zarzgdu powodowej spofkKi
poinformowat go o umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z
pozwang. W dniu 20 czerwca 2016 r. do powodowej spotki wpltynagt wniosek
pozwanej reprezentowanej przez radce prawnego, o zwolnienie jej z obowigzkow
zwigzanych z umowg o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy na zasadzie
porozumienia stron. Powodowa spotka pismem z dnia 5 lipca 2016 r. nie wyrazita
na to zgody.

W dniu 22 czerwca 2016 r. do T. Sp. z 0.0. wptyneta od powodowej spofki
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy tgczgca jg z pozwana.
W dniu 24 czerwca 2016 r. T. Sp. z 0.0. wypowiedziata pozwanej umowe o prace
za dwutygodniowym okres wypowiedzenia, ktéry uptywat w dniu 9 lipca 2016 r.

W trakcie zatrudnienia w T. Sp. z 0.0. pozwana podjeta negocjacje handlowe
z dwoma klientami, tj. ,K.” i ,K.”. Nigdy nie kontaktowata sie z tymi przedsiebiorcami
jako pracownik powodowej spétki. T. Sp. z 0.0. zajmuje sie w szczegolnosci
produkcjg papieru i tektury, produkcjg papieru falistego i tektury falistej oraz
opakowan z papieru i tektury, drukowaniem. Nie produkuje tektury litej. Produkuje



opakowania z tektury falistej, jak i litej. Asortyment tej spotki pokrywa sie w 90% z
asortymentem powodowej spotki. Zakupuje papier do tej produkcji od spotek z
grupy M. T. to skrot T. Powodowa spétka i T. Sp. z 0.0. posiadajg wspdlnych
klientéw. Startujg w przetargach do tych samych klientéw. Zdarzajg sie pomiedzy
nimi przejecia klientow. Konkurujg w szczegdlnosci w zachodniej Polsce - (...), jak i
na rynku t. Spétka T. posiada klientow z catej Polski jak rowniez z zagranicy.

We wrzesniu 2016 r. pozwana przestata do powodowej spotki mailem
oswiadczenia o niepodjeciu dziatalnosci konkurencyjnej za okres od czerwca
2016 r., zgodnie z zapisami umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W dniu 3 pazdziernika 2016 r. prezes zarzgdu powodowej spotki wystat do T.
Sp. z 0.0. maila z informacjg, ze pozwana zatrudnita sie w spotce T. i wobec tego
naruszyta umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Wnosit o
podjecie wobec niej stosownych srodkdéw prawnych. W dniu 21 pazdziernika 2016 r.
powodowa spoétka przelata na rachunek bankowy pozwanej kwote 1.430,87 zi
tytutem jednej z rat odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W dniu 2 grudnia 2016 r. powodowa spotka wezwata pozwang na
piSmie do zaptaty na swojg rzecz, w terminie 3 dni od otrzymania tego wezwania,
kwoty 43.430,87 zt tytulem kary umownej z art. 5 ust. 2 umowy o zakazie
konkurencji z dnia 1 marca 2010 r. w wysokosci 42.000 zt i kwoty 1.430,87 zt
wypfaconej pozwanej tytutem odszkodowania w zwigzku z naruszeniem przez nig
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy ocenit, ze pozwana po
ustaniu zatrudnienia w powodowej spoéice podjeta od dnia 16 maja 2016 r.
zatrudnienie w spétce konkurencyjnej T. Sp. z o0.0., ktéra oferowata ten sam
asortyment produktéw, do tych samych klientéw, na tym samym rynku, co
powodowa spétka. Sgd wskazat, ze pozwana miata zajmowac sie w spotce T. Sp. z
0.0., sprzedazg catego asortymentu tej spoétki, a wiec takze produktami z tektury
falistej.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze tre§¢ umowy o zakazie konkurenciji jest
jasna, szczegoétowa i niebudzgca watpliwosci interpretacyjnych. Pozwana wiedziata
od jakich zachowan winna sie powstrzymywac. Pozwana jako regionalny kierownik

sprzedazy posiadata dostep do szczegodlnie waznych informacji, ktorych ujawnienie



mogtoby narazi¢ powodowg spotke na szkode. Posiadata wiedze dotyczacyg
kontrahentéw powodowej spofki, zasad wspotpracy z nimi, kosztéw produkcji, cen
surowcow, stosowanych marz. Spétka T. i powodowa spotka produkowaty ten sam
asortyment produktow, dziataty na tym samym rynku, wsrdd tych samych klientow.
Obie spétki przystepowaty do tych samych przetargow, a nawet dochodzito do
przejecia klientow pomiedzy nimi. Pozwana miata obstugiwac¢ caty asortyment
produktow spoiki T., takze z tektury faliste], a wiec wystgpita petna konkurencyjnosc
pomiedzy jej zatrudnieniem na umowe o prace z tg spotkg, a wczesniejszym
zatrudnieniem na umowe o prace z powodowg spotkg. Pozwana naruszyta zakaz
konkurencji przed datg wymagalnosci zaptaty na jej rzecz odszkodowania za
pierwszy miesigc obowigzywania umowy. W zwigzku z tym naruszeniem,
powodowa spoétka nie miata prawnego obowigzku ptacenia jej w ogole
odszkodowania, nawet za maj 2016 r.

Sad Rejonowy zwazyt, ze w umowie o0 zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy moze by¢ wpisana z mocy art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
kara umowna za ztamanie przez bytego pracownika tego zakazu. Sad pierwszej
instancji doszedt jednak do przekonania, ze wysokos¢ zastrzezonej w umowie o
zakazie konkurencji kary umownej byta razgco wygorowana z rozumieniu art. 484
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Powodowa spétka nie poniosta zadnej szkody
majgtkowej zwigzanej z naruszeniem przez pozwang zakazu konkurencji. Nie
utracita w zwigzku z tym Zzadnego klienta, zadnego przychodu. Nastgpito jedynie
teoretyczne i krétkotrwate, niespetna dwumiesieczne, zagrozenie jej interesow
majgtkowych. W tej sytuacji ustalona przez strony kara umowna byta razgco
wygorowana z pokrzywdzeniem pozwanej i powinna by¢ ograniczona do wysokosci
rocznego odszkodowania stanowigcej kwote 20.640 2zt Rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych za opdznienie w zaptacie odszkodowania Sgd Rejonowy
opart na podstawie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zasadzit odsetki
ustawowe za opoznienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu, czyli od dnia
20 stycznia 2017 r. do dnia zapfaty.

W ocenie Sgdu Rejonowego, nie byto podstawy prawnej do zgdania przez
powodowg spoétke zwrotu przez pozwang wyptaconej jej w pazdzierniku 2016 r.

jednej raty odszkodowania w kwocie 1.430,87 zt. Powodowa spotka wypfacita



pozwanej rate odszkodowania juz po naruszeniu zakazu konkurencji, a co wiecej -
po uzyskaniu o tym petnej, rzetelnej i sprawdzonej wiedzy. Na gruncie art. 410 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. brak byto wiec podstawy prawnej do zgdania zwrotu
tej raty odszkodowania.

Rozpoznajgc apelacje obu stron, Sad odwotawczy uznat, ze wywiedzione
przez strony Srodki zaskarzenia nie miaty uzasadnionych podstaw, apelacja
pozwanej byla niezasadna i nie zastugiwata na uwzglednienie, podobnie apelacja
strony powodowej, za wyjgtkiem btednego okreslenia przez Sad pierwszej instancji
daty poczatkowej naliczania odsetek. Sad Okregowy w petni podzielit
zaprezentowang przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku analize okolicznosci sprawy oraz dokonane przez niego ustalenia faktyczne
i ich ocene prawng, ktoére przyjgt za witasne. Uzupetniajgco Sad drugiej instancji
wskazat, Ze podstawowe kryterium rozstrzygajgce o prowadzeniu (lub
nieprowadzeniu) przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy stanowi przedmiot dziatalnosci przedsiebiorstwa, w ktorym pracownik
realizuje swojg aktywnos¢ zawodowg po ustaniu stosunku pracy. Dziatalnos¢
konkurencyjna wystepuje zasadniczo wtedy, gdy oba te podmioty zajmujg sie
produkcjg takich samych lub zblizonych (o charakterze substytucyjnym) débr lub
ustug. W ocenie Sadu Okregowego, z faktu, ze pozwana w oswiadczeniach
skladanych bytemu pracodawcy nie ujawnita podjecia zatrudnienia w spotce T. i
zwrocita sie do powodowej spotki o zwolnienie jej z zakazu konkurencji w dniu 15
czerwca 2016 r., gdy byta juz pracownikiem spétki konkurencyjnej, wynikato, ze
miata ona petng swiadomosc¢ naruszenia zakazu konkurencji. Pozwana przyjeta od
powodki wyptacong jej pierwszg rate odszkodowania, w zwigzku z czym uznata, ze
obowigzujacy jg zakaz nie ustat, nadal wigze jg klauzula konkurencyjna. W tej
sytuacji brak byto podstaw by uznaé, Zze zakaz konkurencji przestat pozwang
obowigzywaé. Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji prawidtowo
wyliczyt wysoko$¢é odszkodowania naleznego powodowej spétce, uznajgc kwote
zastrzezonej w umowie kary za razgco wygorowang - kara umowna zostata
okreslona w wysokos$ci dwukrotnie wyzszej od odszkodowania naleznego pozwane;.
Powodowa spétka w istocie nie poniosta zadnej szkody majgtkowej zwigzanej z

naruszeniem przez pozwang zakazu konkurencji, nie utracita zadnego klienta,



zadnego przychodu. Nie udowodniono, by w ogole jakgkolwiek szkode powodowa
spoétka poniosta w zwigzku z naruszeniem przez pozwang zakazu konkurencji przez
okres niespetna dwoch miesiecy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2018 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w pkt 1 jedynie w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opdznienie, wskazujgc jako date
poczatkowg ich naliczenia dzieh wniesienia pozwu, to jest 15 grudnia 2016 r., w pkt
2 oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie i w pkt 3 oddalit apelacje
pozwanej w catoSci.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sagdu Okregowego w zakresie pkt 1
oddalajgcego jej apelacje i pkt 3 zasgdzajgcego odsetki. Skarzgca podniosta zarzut
naruszenia przepiséw postepowania: (-) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 133
§3 k.p.c. i art. 138 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., skutkujgce
niewaznoscig postepowania przed sgdem drugiej instancji, przez pozbawienie
skarzgcej mozliwosci obrony jej praw wskutek niedoreczenia petnomocnikowi
pozwanej zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej i braku prawidiowej
reprezentacji przez ustanowionego w sprawie petnomocnika procesowego, w
sytuacji gdy jego udziat w postepowaniu miat istotny wptyw na tre$¢ zapadtego w
sprawie rozstrzygniecia; (-) art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przez nierozpatrzenie wszystkich zarzutéw zgtoszonych w apelaciji, ktore
to naruszenie skutkowato btednym ustaleniem stanu faktycznego i uznaniem, ze
pozwana dopuscita sie naruszenia zakazu konkurencji; (-) art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c. i 391 k.p.c., przez pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego: (-) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. w zwigzku z art. 1012 § 1 k.p., przez ich niezastosowanie na skutek uznania, ze
zawarta umowa o zakazie konkurencji, a w szczegdlnosci art. 2 i art. 4 ust. 6 tej
umowy sg wazne, w sytuacji gdy zapisy te ograniczajg swobode podejmowania
pracy przez pracownika, bowiem obejmujg takze dziatalnos¢ niemajgca
konkurencyjnego charakteru, prowadzong przez podmioty Grupy powddki, co
wykracza poza dopuszczalny zakres =zakazu konkurencji oraz zawierajg
nieprecyzyjne zapisy co do terminu i formy skladania osSwiadczeh o

niepodejmowaniu przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej; (-) art. 1012 § 2
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k.p,. przez jego btedng wykfadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze wyptata przez pracodawce odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji
po uptywie uzgodnionego terminu nie stanowi ustania zakazu konkurencji, w
sytuacji, gdy powodka pozostawata w zwioce ponad pie¢ miesiecy w zaptacie
pierwszej raty odszkodowania, co powinno by¢ oceniane jako zawinione
niewywigzywanie sie powddki z obowigzku wyptaty odszkodowania, rodzgce
ustanie zakazu konkurencji.

Z powotaniem na powyzsze zarzuty, skarzgc wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi pozwana podniosta, ze wystane przez Sad
zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej nie zostato skutecznie doreczone
pethomocnikowi pozwanej. Zawiadomienie to zostato doreczone na btedny adres,
to jest na ul. T. w M., ktéry to adres nie jest adresem siedziby Kancelarii
petnomocnika pozwanej i odebrane przez E. T., ktdéra nie jest pracownikiem
Kancelarii petnomocnika pozwanej. Pracownik sekretariatu Sgdu oswiadczyt, ze
doszto do btednego doreczenia pisma z winy sekretariatu. Brak skutecznego
zawiadomienia o rozprawie wywotat dla pozwanej ujemne skutki procesowe, gdyz
na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w P. ogtosit wyrok. Strona
pozwana byta pozbawiona mozliwosci przedstawienia swoich racji, uzasadnienia
swoich zarzutéw przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji oraz zapoznania sie
z trescig wyroku. Dopiero w dniu 10 lipca 2018 r. petnomocnik pozwanej otrzymat
informacje z sekretariatu VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ze dniu 20
kwietnia 2018 r. odbyta sie rozprawa przed Sgdem Okregowym w P. w sprawie VI
Pa (...), o ktérej nie zostat on skutecznie zawiadomiony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem w sprawie zachodzi

niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.
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Z akt sgdowych wynika, ze pozwana A. K. na podstawie petnomocnictwa z
dnia 15 stycznia 2016 r. ustanowita radce prawnego B. S. — prowadzacg Kancelarie
Radcy Prawnego w L. przy ul. P. - swoim petnomocnikiem do reprezentowania
przed sgdami powszechnymi (k. 86 akt sgdowych). Zawiadomienie o terminie
rozprawy przed Sgdem Okregowym w P., wyznaczonym na dzien 20 kwietnia 2017
r. na godzine 12:00, zostato wystane w dniu 25 stycznia 2018 r. i skierowane do
radcy prawnego B. S. na btednie wskazany na adres przy ul. T., kod: M. (k. 204 akt
sgdowych) i odebrane w dniu 29 stycznia 2018 r. przez E. T. (k. 204 akt sgdowych).
W dniu 20 kwietnia 2018 r. przed Sgdem Okregowym w P. odbyta sie rozprawa, na
ktérg nie stawit sie pethomocnik pozwanej. W protokole rozprawy zamieszczono
adnotacje, ze zostat on prawidlowo zawiadomiony o terminie (k. 205 akt sgdowych).
Po zamknieciu rozprawy, w tym samym dniu (to jest w dniu 20 kwietnia 2018 r.)
wydano zaskarzony niniejszg skargg kasacyjng wyrok (k. 206 akt sgdowych).

Wypada zatem przypomniec¢, ze zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznosc¢
postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw. Wedilug ugruntowanego orzecznictwa, przytoczona podstawa niewaznosci
postepowania jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna bylo usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca
1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 28 listopada
2002 r., I CKN 399/01, LEX nr 196607 i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13,
LEX nr 1483413). Sytuacja taka zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy wady
zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej
wydanie orzeczenia, uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i
wydat wyrok (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74,
OSNC 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 6 marca 2002 r., Ill RN 12/01, LEX nr 564475; z
dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 19/03, LEX nr 567318; z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK
122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325).
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W rozpoznawanej sprawie zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej
na dziehn 20 kwietnia 2018 r., bezposrednio poprzedzajgcej wyrok Sgdu drugiej
instancji), wystane zostato na niewtasciwy adres kancelarii petnomocnika pozwanej
i odebrane przez osobe niebedgcg pracownikiem tej kancelarii. W rezultacie
petnomocnik pozwanej nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej i
ani on, ani pozwana nie stawili sie rozprawie. Nalezy zatem uznac, ze nieobecnos¢
petnomocnika procesowego pozwanej na rozprawie byta spowodowana
uchybieniami Sgdu drugiej instancji w zakresie doreczania pism sadowych i
zawiadomien stronie reprezentowanej przez petnomocnika procesowego (art. 133
§ 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Godzi sie podkreslic, ze postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny (por. stanowigcg zasade prawng uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55). W przepisach dotyczgcych apelacji nie ma mowy o rozpoznawaniu
sprawy w granicach podniesionych przez skarzgcego zarzutéw lub powotanych
nowych faktéw lub dowoddéw. Wynika to z istoty rozwigzan dotyczgcych apelacji.
W odroznieniu od podstaw kasacyjnych, zarzuty apelacji nie wigzg zaréwno
skarzgcego, jak i sgadu drugiej instancji. Mogg one by¢ zmieniane w toku
postepowania apelacyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2010r., Il CSK 87/09, LEX nr 677767 oraz uzasadnienie przywotanej wyzej
uchwaty Il CZP 49/07). W zwigzku z powyzszym potrzeba prawidtowego
zawiadomienia stron (petnomocnikow) o terminie rozprawy poprzedzajgcej wydanie
wyroku ma rowniez istotne znaczenie w postepowaniu apelacyjnym, bowiem udziat
W niej umozliwia obrone swoich praw.

Stwierdzenie niewaznosci postepowania apelacyjnego uzasadniato - w
oparciu o art. 398'> § 1 oraz k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. - uchylenie
zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Uwzglednienie zarzutu niewaznos$ci postepowania powoduje, ze
bezprzedmiotowe jest rozwazanie pozostatych zarzutow skargi kasacyjne;.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1i k.p.c.
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